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АНОТАЦІЯ 

У статті розглянуто різні підходи до визначення сутності соціальної відповідальності 

особистості. Констатовано, що соціальна відповідальність військовополонених пов’язана з 

проблемою втрати відчуття господаря власного життя. Зосереджено увагу на тому, що 

полон часто ставав наслідком невірно прийнятого рішення. Визначено, що усвідомлення 

відповідальності це перш за все, віддзеркалення в суб'єкті буття соціальної необхідності, 

тобто розуміння сенсу здійснюваних дій і наслідків. Розглянуто соціальну відповідальність 

як якусь потребу полоненого в наданні допомоги іншому, або у прояві турботи про нього. 

Доведено, що сильніші і розумніші особистості допомагають тим, хто потребує їх 

допомоги, не залежно від положення у військовій ієрархії. Встановлено, що підвищують 

відповідальність самостійність і особистісний контроль, а оцінка виконання завдання 

стимулює соціальну відповідальність, яка має і етичне, регуляторне значення. 

Соціальна відповідальність не є унітарною особистісною властивістю, її критерії і способи 

прояву можуть мінятися залежно від віку, статі, професійного досвіду конкретної сфери 

діяльності і від багатьох інших факторів.  

Ключові слова: військовослужбовці, полон, військовополонені, соціальна відповідальність, 

прийняття рішення, операція Об’єднаних сил, антитерористична операція. 
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Постановка проблеми. Бойові дії, які 

тривають, в ході проведення операції Об’єдна-

них сил та антитерористичної операції, на те-

риторії Донбасу, мають усі ознаки “гібридної 

війни” (Радковець, 2014) та несуть негативні 

наслідки, які характерні для такого збройного 

конфлікту. Найтяжчими з них є загибель лю-

дей, полон або зниклі безвісті, як серед війсь-

ковослужбовців, так і серед мирного населен-

ня (Горєлов, 2015). Для військовослужбовців 

ситуація полону у залежності від професійної 

категорії до якої він належить (снайпер, роз-

відник, льотчик, десантник, коректирувальник 

вогню артилерії та ін.) або виду підрозділу, 

який намагається його полонити (військові, 

бандити або найманці), зумовлює моральну 

складову у виборі між життям та смертю. У 

таких умовах, моральна категорія відповідаль-

ність, проявляється, як зворотна сторона 

прийнятого рішення. 

Проблема військового полону, в ході 

збройного протистояння, привертає до себе 

пильну увагу, як вітчизняних так і закордон-

них вчених (Szyszlak, 2018), (Нікітін, 2014). 

Так у своїх дослідженнях О. Бартов 

(Бартов, 1991) відмічав, підвищений страх вій-

ськовослужбовців вермахту перед радянським 

полоном. А саме побоювання відплати за зло-

чини нацистів на окупованих територіях та по 

відношенню до радянських полонених. 

М. Джусти (Джусти, 2010), у своїх дос-

лідженнях зазначав, що радянські солдати да-

вили полонених танками, закидали гранатами, 

залишали роздягненими та роззутими вмирати 

на морозі у разі ідентифікації військовослуж-

бовців військ СС, льотчиків, бійців Російської 

визвольної армії (“власовців”).  

Саме страх опинитися в “руках” радян-

ських солдат пояснює тенденцію нацистів зда-

ватися у полон союзним військам. Цьому 

сприяв ризик бути розстріляним або стати об'-

єктом інших форм насильства з боку радянсь-

ких військовослужбовців (Scherstjanoi, 2010). 

Питанням військового полону у сучас-

ному військовому конфлікті приділяється ба-

гато уваги (Бєлоусов, 2015), але аспекти соціа-

льної відповідальності військовополонених у 

гібридній війні залишаються маловивченими 

(Звонар, 2018).  

Таким чином, актуальність вивчення 

психологічних аспектів соціальної відповіда-

льності військовополонених, є беззаперечною 

та потребує більш детального дослідження в 

умовах гібридної війни. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій. У своїх дослідженнях В. Розанова 

(Розанова, 2000) розглядає відповідальність як 

відповідність нормам і віддзеркалення меж 

обов’язку. На її думку це стосується як соціа-

льної, так і персональної відповідальності. Во-

на зазначає, що соціальна відповідальність це 

добровільний відгук на соціальні проблеми 

відповідно до соціальних норм, цінностей, 

особливостей субкультури та моральних обо-

в'язків особистості. 

Аналізуючи поведінку мешканців різ-
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них населених пунктів (великих та малих), 

С. Мілграм (Мілграм, 2000), розглядає соціа-

льну відповідальність як потребу особистості 

у наданні допомоги іншому. Він визначає ная-

вність дефіциту соціальної відповідальності у 

жителів великих міст, який у критичних ситу-

аціях має найсильніший прояв. 

У своїх дослідженнях С. Піняєва та 

Н. Андрєєв (Піняєва, 1998) визначають, що 

соціальна відповідальність, як за себе, так і за 

доручену справу зароджується разом з відчут-

тям господаря свого життя.  

Досліджуючи проблеми консультатив-

ної роботи Р. Мей (Мей, 2002) відмічає важли-

вість прийняття особистістю на себе соціаль-

ної відповідальності для спрямування власних 

потреб на соціально корисні цілі. 

А. Деркач (Деркач, 1999) у своїх дослі-

дженнях відповідальності, зазначає, що її зов-

нішні механізми виявляються в дотриманні 

законів, норм і правил. Серед внутрішніх 

форм відповідальності він відмічає психологі-

чні механізми саморегуляції особистості, її 

почуття обов’язку та дисциплінованості.  

К. Абульханова-Славська та 

Е. Гордієнко (Абульханова-Славська, 2001), 

відзначають, що нормативна роль відповідаль-

ності особистості дещо перебільшена, на їх 

думку дотримання суспільних норм та правил 

гарантують певну соціальну адаптацію, ви-

знання групи, а недотримання може приводи-

ти до негативних наслідків. На їх думку норм 

можна дотримуватися через страх наслідків, а 

не через відповідальність. Такої ж думки до-

держується Р. Шиханцов (Шиханцов, 2000) 

він вважає, що основною спонукою, що утри-

мує злочинців від подальших протиправних 

дій, є небажаність наслідків, а не згода зі вста-

новленими нормами, як це характерно для за-

конослухняних громадян. 

Використовуючи у своїх дослідженнях 

шкалу соціальної відповідальності, 

Л. Берковіц та К. Луттерман (Берковіц, 2001), 

визначили, що відповідальність це, перш за 

все, уміння визнавати та захищати цінності 

свого оточення, та сприяти реалізації його ці-

лей. На думку Л. Берковіца та Л. Даніельса 

(Берковіц, 1964), ступінь соціальної відповіда-

льності залежить від ситуації та від взаємоза-

лежності. Вони сформулювали умови підви-

щення соціальної відповідальності, а саме за-

лежність одного від іншого. 

К. Муздибаєв (Муздибаєв, 1983) нази-

ває деякі умови, при яких соціальна відповіда-

льність зростає,а саме, необхідність надати 

кінцевий результат діяльності. На його думку 

підвищують відповідальність самостійність і 

особистісний контроль, а оцінка виконання 

завдання стимулює соціальну відповідаль-

ність, яка має і етичне, регуляторне значення. 

Більшість публікацій присвячених вій-

ськовому полону завжди містять дані про ви-

бір між життям та смертю. Так, С. Тепляков 

(Тепляков, 2011) у своїх дослідженнях поси-

лається на спогади І. Скобелєва, підрозділ 

якого було оточено: “Деякі з числа відмінних 
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офіцерів з усілякою делікатністю давали мені 

відчути, що (...) загибель наша неминуча, але, 

здавшись у полон, ми врятуємо батьківщині 

людей, які приречені померти тут, без будь-

якої користі. Серце моє не могло з цим пого-

дитися, але вирок восьми сотням людей до 

смерті здавався мені дуже жорстоким і навіть 

несправедливим. Тяжка печаль впала на моє 

серце, і я, зізнаюся, почав уже коливатися …”. 

На думку К. Пахалюка (Пахалюк, 

2014), під час захоплення військовослужбовця 

у полон утворюється інституційне середовище 

прийняття рішення щодо переваги, між жит-

тям та смертю, яке створює певний психологі-

чний простір зі своїми нормами та правилами. 

Мета захоплення військовослужбовця, режим 

його утримання, охорони, харчування та при-

мусової праці, складають психологічний прос-

тір полону, який характерний, для конкретних 

воєн.  

Таким чином, аналіз розглянутих кон-

цепцій дозволяє нам дійти висновку про те, 

що більшість дослідників (вітчизняних і зару-

біжних), розуміють соціальну відповідаль-

ність, як додержання норм, дотримання інте-

ресів і цінностей свого оточення та суспільст-

ва в цілому, а також певна залежність від 

норм групи та відносин її членів до конкрет-

ної особистості.  

Недостатньо вивченими сьогодні зали-

шаються наступні аспекти: відсутні уявлення 

про зв'язок соціальної відповідальності війсь-

ковополоненого з втратою ним відчуття гос-

подаря власного життя, не визначено критерії 

та способи прояву соціальної відповідальності 

у залежності від соціально-демографічних 

особливостей полонених, не розкрито стиму-

ли, які підвищують соціальну відповідальність 

військовослужбовця у полоні.  

Мета статті: на підставі узагальнення 

теоретичних та емпіричних даних виокремити 

психологічні аспекти соціальної відповідаль-

ності військовополонених в умовах гібридної 

війни. 

Виклад основного матеріалу.  

Для проведення дослідження була обрана 

група респондентів, які на протязі 2014-2018 ро-

ку були звільнені з полону (усього 207 військово-

службовців).  

Під час дослідження використовувався 

наступні методи: контент-аналіз інтернет-

ресурсів та інтерв’ювання військовослужбовців, 

які перебували у полоні. 

Для проведення контент-аналізу був ви-

значений перелік веб-ресурсів з визначеної тема-

тики, який постійно збільшувався у ході прове-

дення дослідження. Матеріали з цих веб-ресурсів 

підлягали регулярному моніторингу щодо наяв-

ності інформації про військовослужбовців, які 

перебували у полоні. Інтерв’ю проводилося з вій-

ськовослужбовцями, які перебували у полоні та 

були звільнені з неволі на протязі 2014-2017 ро-

ків. Інтерв’ю здійснювалися у форматі приватної 

бесіди з респондентами за їх письмової згоди.  

Для уникнення повторного травмування 

військовослужбовців, які перебували у полоні, 
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респондентів детально інформували про цілі та 

завдання інтерв’ю, отримували письмову згоду 

на його проведення. Окремим моментом було 

отримання згоди респондента на обробку його 

персональних даних. 

Група досліджуваних представлена біль-

шістю областей України, а саме: Волинська об-

ласть (34,8%); Донецька область (1%); Житомир-

ська область (14,5%); Закарпатська область (1%); 

Запорізька область (2,9%); Івано-Франківська 

область (3,9%); Кіровоградська область (0,5%); 

Київська область (10,1%); Луганська область 

(1%); Львівська область (13%); Миколаївська 

область (6,8%); Одеська область (0,5%); Харків-

ська область (3,9%); Хмельницька область 

(0,5%); Черкаська область (1%); Чернівецька об-

ласть (0,5%); Чернігівська область (4,3%).  

Загальна характеристика групи респонде-

нтів наведена у табл. 1. 

З табл. 1. видно що, у дослідженні 

приймали участь респонденти з різною прина-

лежністю до військової служби, життєвим та 

професійним досвідом, різної статі та віку, 

крім того групи досліджуваних також мали 

відмінності у термінах перебування в полоні.  

Таким чином, розподіл респондентів за 

соціально-демографічними характеристиками, 

досвідом та приналежністю дозволяє ствер-

джувати, що отримані результати відобража-

ють загальну специфіку контингенту звільне-

них з полону військовослужбовців. 

За даними опитування (табл. 2) умовах 

гібридної війни, сучасний військовий полон, 

за психологічним типом, можна розділити на 

три види: “військовий підрозділ”, “підрозділ 

професійних найманців” та 

“бандформування”. 

Як свідчать респонденти, військовий 

полон за психологічним типом “військовий 

підрозділ” (32,9% опитаних), який укомплек-

тований військовослужбовцями Російської 

Федерації, має свої характерні риси: утриман-

ня полонених у таборах до 300 осіб одночас-

но, нанесення побоїв під час допитів та спро-

би схилити до провокацій, співробітництва та 

Таблиця 1.  

Загальна характеристика групи респондентів 

№ Характеристики респондентів % 

1 Категорії 
Офіцери 12,6 
Сержанти 24,6 
Солдати 62,8 

2 Стать Чоловіки 93,7 
Жінки 6,3 

3 Вік 
(років) 

До 25 30,9 
26-35 35,3 
36-45 26,6 
46 і більше 7,3 

4 Термін утри-
мання у полоні 

До 1 місяця 11,6 
До 1 року 71 
1-2 роки 13 
3 і більше 4,3 

5 Підрозділ 

ЗС України 68,1 

МВС України 22,7 
Добровольці 9 

Таблиця 2.  

Розподіл респондентів за видами сучасного 
військового полону 

Вид полону % 

Військовий підрозділ 32,9 

Професійні найманці 15,5 

Бандформування 51,7 
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переходу на сторону ворога.  

Військовий полон за психологічним 

типом “підрозділ професійних найман-

ців” (15,5%), особливостями якого є те, що 

полонених тримають у ямах, що скорочує чи-

сельність охоронців та створює можливості 

швидкої ліквідації бранців за неохідністю, до-

пити характеризуються застосуванням тортур, 

насилля, вбивства полонених, під час обміну 

найманці унеможливлюють своє викриття на-

носячи тяжкі поранення військовополоненим.  

Також респонденти відмічають, що вій-

ськовий полон за психологічним типом 

“бандформування” (51,7%), який сформова-

ний з представників кримінальних елементів 

та місцевих жителів, характерними особливос-

тями якого були мета захоплення – нажива, 

утримання військовополонених в основному у 

приміщеннях камерного типу, приниження та 

насилля над полоненими в ході допиту, відео 

зйомка цього процесу з метою шантажу. 

Крім того, проведене дослідження дало 

можливість визначити категорії, які найбільш 

гостро сприймали полон як пряму загрозу 

життю. Респондентам необхідно було вибрати 

серед категорій льотчики, артилеристи, танкі-

сти, десантники, розвідники, снайпери, сапе-

ри, гранатометники, кулеметники, коригува-

льники вогню артилерії, передові авіанавідни-

ки, військовослужбовці добровольчих підроз-

ділів ті, яким, найбільш небезпечно потрапля-

ти в полон. На думку опитаних найбільш гост-

ро загрозу життя в полоні сприймають снай-

пери (95,1%), військовослужбовці доброволь-

чих підрозділів (91,3%), розвідники (73,9%), 

десантники (51,2%) і льотчики (47,3%) яких, 

як правило не обмінюють, крім того 100% 

опитаних показало, що за певних обставин 

(складнощі з конвоюванням, попадання в по-

лон до найманців, або до розвідувально-

диверсійної групи) існує пряма загроза життю 

для будь-якого військовослужбовця незалеж-

но від категорії. 

Таким чином, на прийняття військовос-

лужбовцем рішення здатися у полон вплива-

ють, як вид підрозділу, що намагається його 

полонити так і категорія, до якої відноситься 

військовослужбовець. 

Проведене дослідження дозволили 

встановити, що військовослужбовці, які пере-

жили ситуацію полону, виокремлюють статус, 

на момент захплення: по-перше – це особа, 

яка вирішує свою власну долю та по-друге – 

персона, яка приймає рішення за групу або 

підрозділ, 33,3% респондентів відмітили, що 

перебування у ролі того, хто вирішує за ін-

ших, підсилює переживання відповідальності 

у полоні, особливо коли застосовуються на-

силля або тортури до військовополонених, до-

лю яких вони вирішували. 

Свідчення респондентів (табл. 3.), до-

зволили визначити зв’язок видів відповідаль-

ності зі статусом військовослужбовців, на мо-

мент потрапляння у полон (особа, яка вирішує 

власну долю або персона, яка приймає рішен-

ня). 
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Як видно з табл. 3 найбільш значимою 

визначено соціальну відповідальність, як для 

осіб, що вирішували власну долю (71,5%), так 

і для персон, які приймали рішення за групу 

(93,2%), це пояснюється жахливими умовами 

утримання військовополонених в деяких ви-

дах підрозділів (найманці, бандформування), 

крім того поведінка одного з полонених могла 

стати вироком, для інших, так само необереж-

ний витік інформації міг привести до тяжких 

наслідків для товаришів по службі. Також, як 

визначають військовослужбовці, які потрапля-

ли у полон, рятуючи своїх поранених товари-

шів, такий вибір зумовлювався саме турботою 

про життя співслужбовців та сильними пере-

живаннями пов’язаними почуттям відповіда-

льності за долю людини, яка потребує допо-

моги. Тобто саму потребу полоненого в на-

данні допомоги іншому, або у прояві турботи 

про нього можна визначити як прояв соціаль-

ної відповідальності. 

Крім того, на думку 56,5 % респонден-

тів відповідальність за конкретні дії та вчинки 

перед рідними, військовослужбовців, з якими 

разом перебували у полоні притаманна персо-

нам, які приймали рішення за групу або цілий 

підрозділ. Саме це ставало причиною того, що 

більш сильні, стійкі та розумні особистості 

допомагали тим, хто потребував їх допомоги, 

не залежно від положення у військовій ієрар-

хії. Як визначали командири, що потрапили у 

полон разом зі своїм підрозділом, у тих випад-

ках, коли підлеглі гинули під час катувань, 

або ставали, через побиття каліками, саме від-

повідальність за прийняте рішення здатися у 

полон, ставало великим моральним тягарем, 

що впливало на психіку. Особливо важливими 

були переживання майбутньої зустрічі з рід-

ними загиблих у полоні підлеглих, з якими 

персона, що приймала рішення перебувала у 

дружніх стосунках.  

Також виявлено що на психічний стан 

військовополонених, мешканців Донецької та 

Луганської областей (1,9%), впливала відпові-

дальність за своїх рідних.  

Щодо відповідальності за свою країну, 

то можна відмітити, що вона вища у офіцерів 

та сержантів, не залежно чи є цей військовос-

лужбовець персоною, яка приймала рішення, 

чи особою, яка вирішує свою власну долю. 

Такий вид, як відповідальність за долю 

усього світу визначався лише віруючими вій-

ськовослужбовцями (1,4%). 

Персональна відповідальність за сам 

факт полону, більш значимим є для осіб, які 

самостійно вирішували свою подальшу долю 

69,1%, деяких полонили у стані поранення або 

контузії, але вони визначають, що допити, за-

Таблиця 3. 

Зв'язок видів відповідальності зі статусом 
військовополоненого (особа, яка вирішує 
свою власну долю або персона, яка прий-

має рішення) 

№ Статус 
Види відповідальності 

Персональна Соціальна 

1 
Особа, яка вирішує 
свою власну долю 

69,1% 71,5% 

2 
Персона, яка прий-
має рішення 

50,2% 93,2% 
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лучення до господарських робіт та інші види 

експлуатації підвищували у них розуміння 

сенсу здійснюваних дій та наслідків. Щодо 

персон, які приймали рішення то 50,2% респо-

ндентів відмітили, що вони несуть відповіда-

льність перш за все перед собою, але деякі 

військовослужбовці (7,7%), які побували у 

цьому статусі, вирішуючи долю поранених, 

відмічають, що їм нема чого соромитися, вони 

врятували життя своїх підлеглих жертвуючи 

собою. 

Щодо осіб, які вирішували свою власну 

долю потрапивши у полон то їх переживання, 

за свідченнями 35,7 %, пов’язані з провиною 

тих, хто вижив. Вони відмічали, що відчува-

ють персональну відповідальність перед сім’я-

ми загиблих товаришів.  

Таким чином, визначальною була соці-

альна відповідальність, як для персон, які 

приймали рішення, так і для осіб, які вирішу-

вали свою власну долю – це відповідальність 

за співслужбовців, за власні сім'ї та свою краї-

ну, щодо персональної відповідальності то 

вона основана на розуміння сенсу здійснюва-

них дій та наслідків та провині того, хто ви-

жив. 

Більшість респондентів (97,1%) відмі-

тила, що усвідомлення полону не як невикона-

ного завдання, а як місії, що змінилася, підви-

щують відповідальність самостійність та осо-

бистісний контроль. Крім того 100% зазначи-

ли, що оцінка виконання цієї місії (вижив з 

честю або вижив за любу ціну) стимулює со-

ціальну відповідальність, яка має етичне та 

регуляторне значення. 

На їх думку рівень соціальної відпові-

дальності особистості залежить, від її спрямо-

ваності (на себе, на виконання завдання, або 

на оточуючих). Особистість орієнтована на 

оточення, схильна приймати на себе велику 

відповідальність за загальну справу, тісніше 

ідентифікуватися з груповими цінностями, 

крім випадків, коли більшість військовополо-

нених схиляються до колаборації з ворогом. 

Хоча соціальна відповідальність не є унітар-

ною особистісною властивістю, її критерії та 

способи прояву можуть мінятися залежно від 

віку, статі, сфери професійної діяльності, при-

належності до силових структур (Збройні Си-

ли та Національна Гвардія України, а також 

добровольчі підрозділи) та від багатьох інших 

факторів.  

Таким чином, соціальна відповідаль-

ність не є унітарною особистісною властивіс-

тю, її критерії і способи прояву можуть міня-

тися залежно від віку, статі, професійного дос-

віду конкретної сфери діяльності, приналеж-

ності до силових структур та від багатьох ін-

ших факторів. 

Проведене дослідження (табл. 4.) та-

кож дозволило встановити зв’язок соціальної 

відповідальності з факторами, які впливали на 

втрату військовополоненими відчуття госпо-

даря власного життя. 

За свідченнями більшості респондентів 

(93,7%) втрата відчуття господаря власного 
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життя та формування почуття знедоленої лю-

дини у полонених викликалося представника-

ми різних підрозділів ворогуючої сторони, за 

допомогою силових впливів морального та 

фізичного тиску. 16,9 % опитаних, які пережи-

ли ситуацію військового полону та утримува-

лися військовим підрозділом відмічають, що 

побиття носило характер безглуздої дії, іноді 

навіть не супроводжувалось допитом. На дум-

ку військовослужбовців, які утримувалися у 

полоні професійними найманцями, розправи 

над полоненими дуже сильно пригнічували 

психіку та поведінку, як що полонений просто 

був свідком таких вчинків, 30% відмітили, що 

були свідками вбивства своїх товаришів під 

час допиту, а в подальшому постійно пережи-

вали імітації розстрілів перед допитами, коли 

їх відводили до стіни оголошували про намір 

розстрілу та навіть робили постріли в стіну з 

метою демонстрації повної влади над життям 

військовополонених. По відношенню до 7,2% 

опитаних, яких утримували представники 

бандформувань, за їх свідченнями, застосову-

валося насильницькі дії. Такі впливи, на дум-

ку більшості опитаних призводили до стійкого 

почуття сорому у військовослужбовців після 

повернення з полону. 

На думку 35,3 % опитуваних, несподі-

вана тривога, викликалася тим, що військово-

полонених, часто перевозили з місця на місце, 

пересаджували в інші ями та підвали, кожного 

разу обіцяли вбити, імітували розстріли, в хо-

ді переміщень не кормили, забороняли спати 

та залучали для транспортування озброєння, 

боєприпасів, риття траншей та інших робіт. 

Такі нелюдські умови утримання викликали у 

військовополонених реакції дратівливості, 

безсоння, відчуття занепокоєння та знемоги.  

Почуття нездатності впоратися з новим 

середовищем характерне для опитуваних, які 

пережили ситуацію полону за психологічним 

типом “військовий підрозділ”, більшість після 

повернення відчувають сильний сором та про-

вину, а 1,9%, які вказали, що “зламалися” та 

змушені були співробітничати з представника-

ми ворожої сторони, відмічають почуття абсо-

лютної безнадії та розпачу. Почуття неповно-

цінності, на думку опитаних, притаманне вій-

ськовополоненим які утримувалися професій-

ними найманцями або представниками банд-

формувань, пережиті ними, тортури, зґвалту-

вання, осліплення, ампутації пальців або цілих 

кінцівок та навіть кастрації, призводили до 

переживання депресивних настроїв та скоєння 

суїцидальних вчинків.  

Таким чином, на соціальну відповіда-

льність військовополонених впливає втрата 

ними відчуття господаря власного життя, що 

Таблиця 4. 

Фактори, які впливали на втрату  
військовополоненими відчуття  

господаря власного життя 

№ Фактори % 

1 Моральний та фізич-
ний тиск 93,7 

2 Нелюдські умови 
утримання 35,3 

3 Насилля та катування 30 
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викликалося наявністю наступних факторів: 

моральний та фізичний тиск, нелюдські умови 

утримання, насилля та катування. 

Висновки з даного дослідження.  

1. Соціальна відповідальність завжди 

пов'язана з вибором військовослужбовця, з 

його діяльністю, конкретним вчинком або від-

мовою від такого, вона основана на розуміння 

сенсу здійснюваних дій та наслідків та прови-

ні того, хто вижив, як для персон, які прийма-

ли рішення, так і для осіб, які вирішували 

свою власну долю, визначальною була відпо-

відальність за співслужбовців, за власні сім'ї 

та свою країну. 

2. Критерії та способи прояву соціаль-

ної відповідальності військовополонених мо-

жуть мінятися залежно від віку, статі, профе-

сійного досвіду конкретної сфери діяльності, 

категорії, до якої відноситься військовослуж-

бовець (снайпер, розвідник, льотчик, тощо), 

вид підрозділу, що утримує бранця 

(військовий підрозділ, професійні найманці та 

бандформування) та від багатьох інших фак-

торів.  

3. На соціальну відповідальність війсь-

ковополонених впливає втрата ними відчуття 

господаря власного життя, що викликалося 

наявністю наступних факторів: моральний та 

фізичний тиск, нелюдські умови утримання, 

насилля та катування. Крім того, почуття зне-

доленої людини у полонених викликалося 

представниками різних підрозділів ворогую-

чої сторони, за допомогою морального та фі-

зичного тиску, нелюдських умов утримання, 

насилля та катування, які містили у собі побої, 

роздягання, позбавлення їжі та сну 

(військовий підрозділ), насильницькі дії та 

розправи над полоненими (найманці, бандфо-

рмування), які призводили до формування 

стійкого почуття сорому після повернення з 

полону; несподівана тривога, викликалася 

тим, що полонених, часто перевозили з місця 

на місце, пересаджували в інші ями та підва-

ли, це викликало у полонених реакції дратів-

ливості, безсоння, відчуття занепокоєння та 

знемоги; почуття абсолютної безнадії та роз-

пачу та нездатності впоратися з новим середо-

вищем характерне для опитуваних, які змуше-

ні були співробітничати з представниками во-

рожої сторони, відчуття неповноцінності, ви-

кликане каліцтвами, втратою зору, ампутація-

ми та кастрацією, що викликає тяжкі депреси-

вні переживання.. 

4. Перспективи подальших досліджень 

у межах означеної проблеми ми вбачаємо у 

розробці шляхів, засобів та психологічних за-

сад формування соціальної відповідальності 

як чинника розвитку психологічної готовності 

майбутніх фахівців екстремальних професій 

сектору безпеки і оборони України. 
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THE PSYCHOLOGICAL ASPECTS OF  
SOCIAL RESPONSIBILITY  

CHARACTERISTIC FOR PRISONERS  
OF WAR 

 

ABSTRACT 

Problem setting. In the conditions of the 

hybrid war, the aspects of social responsibility 

become essential. The most important question is 

social responsibility of prisoners of war detained 

by representatives of the illegal armed groups. 

Recent research and publications anal-

ysis. This problem was studied by many national 

and foreign scientists at times of modern military 

conflicts. However, the conditions of prisoners 

stayed at the psychological environment charac-

terized by social responsibility during modern 

military conflicts are understudied and need addi-

tional research.  

The article objective is to determine the 

psychological aspects of social responsibility of 

prisoners of war during the hybrid war. 

Main material. The article examines var-

ious approaches to the definition of an individu-

al’s social responsibility. It states that social re-

sponsibility of prisoners of war is associated with 

lost sense of ownership over their own lives. At-

tention is focused on the fact that captivity was 

often the result of a wrong decision. The aware-

ness of responsibility is, primarily, a reflection by 

an individual of social necessity, this means un-
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derstanding by him/her the meaning of his/her 

actions and their consequences. A survey of ser-

vice members released from captivity in Luhansk 

and Donetsk regions (207 people) allowed us to 

determine that captivity and the further status of a 

prisoner of war is a stressful situation, which has 

its stages and is characterized by certain condi-

tions. 

Social responsibility is considered as a 

prisoner’s need to help other people, or to take 

care of them. The performed survey proves that 

strong and smart individuals help those who need 

their help, regardless of their positions in the mil-

itary hierarchy. Independence and personal con-

trol increase responsibility, and the assessment of 

task performance stimulates social responsibility, 

which has ethical and regulatory importance. 

Conclusions: Social responsibility is not a 

unitary personal property, its criteria and methods 

of manifestation can vary depending on age, gen-

der, professional experience in a particular field 

and many other factors. 

Keywords: service member, captivity, 

prisoners of war, social responsibility, decision-

making, operation of the joint forces, anti-

terrorist operation. 
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ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ  
СОЦИАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

ВОЕННОПЛЕННЫХ 
 

АННОТАЦИЯ 

Постановка проблемы. В условиях ве-

дения гибридной войны большое значение 

приобретают аспекты социальной ответствен-

ности. Особенно остро встают вопросы соци-

альной ответственности военнопленных, за-

держанных представителями незаконных во-

оруженных формирований. 

Анализ исследований. Данную пробле-

му в разное время изучали различные отече-

ственные и зарубежные ученые во время со-

временных военных конфликтов. Однако 

условия пребывания военнопленных в психо-

логической среде социальной ответственно-

сти, в ходе современного военного конфликта, 

изучены недостаточно и требуют более де-

тального исследования. 

Цель статьи: определить психологиче-

ские аспекты социальной ответственности во-

еннопленных в ходе гибридной войны. 

Изложение основного материала. В 

статье рассмотрены различные подходы к 

определению сущности социальной ответ-

ственности личности. Констатировано, что 

социальная ответственность военнопленных 
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связана с проблемой потери чувства хозяина 

своей жизни. Сосредоточено внимание на том, 

что плен часто становился следствием невер-

но принятого решения. Определено, что осо-

знание ответственности это прежде всего, от-

ражение в субъекте бытия социальной необхо-

димости, то есть понимание смысла совершае-

мых действий и последствий. Рассмотрено со-

циальную ответственность как некую потреб-

ность пленного в оказании помощи другому, 

или в проявлении заботы о нем. Проведенный 

опрос военнослужащих освобожденных из 

плена в Луганской и Донецкой областях (207 

человек) позволил определить, что захват в 

плен и дальнейшее пребывание в статусе во-

еннопленного является стрессовой ситуацией, 

которая имеет свои стадии протекания и ха-

рактеризуется определенными условиями. 

Доказано, что сильные и умные лично-

сти помогают тем, кто нуждается в их помо-

щи, независимо от положения в военной 

иерархии. Установлено, что самостоятель-

ность и личностный контроль повышают от-

ветственность, а оценка выполнения задания 

стимулирует социальную ответственность, 

имеет и нравственное, регуляторное значение. 

Выводы: Социальная ответственность 

не является унитарным личностным свой-

ством, ее критерии и способы проявления мо-

гут меняться в зависимости от возраста, пола, 

профессионального опыта конкретной сферы 

деятельности и от многих других факторов. 

Ключевые слова: военнослужащие, 

плен, военнопленные, социальная ответствен-

ность, принятие решения, операция Объеди-

ненных сил, антитеррористическая операция. 

 

 

 

 

 

 

DOI (Article): https://doi.org/10.31108/1.2019.5.12.17 
© Yurii Shyrobokov 

Дата отримання статті:  11.12.2019 

Дата рекомендації до друку: 26.12.2019 

Дата оприлюднення:  28.12.2019 

https://doi.org/10.31108/2018vol12iss2
https://doi.org/10.31108/2018vol14iss4pp9-18

