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АНОТАЦІЯ 

Стаття присвячена вивченню диференційних особливостей структури інтелекту студентів˗психоло-

гів в контексті інтегративного підходу. Інтелектуальний розвиток особистості розглянуто авторами 

як індикатор якості професійної підготовки фахівців у закладах вищої освіти. Мета емпіричного дос-

лідження полягала у визначенні базових тенденцій виявлення структурних елементів інтелекту сту-

дентами психологічних (n=22), та непсихологічних («Англійська/німецька мова та література» та 

«Історія»; n=42) спеціальностей. Для діагностики інтелекту використовувався тест структури інтеле-

кту Р.Амтхауера (TSI), зокрема, субтести вербального ( «Логічний вибір», «Виключення слова») та 

невербального («Ряди чисел», «Вибір фігури») інтелекту. Констатовано, що між студентами˗психо-

логами та студентами непсихологічних спеціальностей відсутні статистично значущі відмінності у 

рівні виявлення вербального інтелекту. Натомість зафіксовано статистично значущі відмінності у 

показниках невербального інтелекту, зокрема – математичного. Найбільш суттєві відмінності між 

досліджуваними вибірками виявлено у системі взаємозв’язків між показниками вербального та неве-

рбального інтелекту. Зроблено висновок про наявність зв'язку інтелектуальних здібностей студен-

тів˗психологів та процесу їх професіоналізації в умовах закладів вищої освіти. Окреслено психолого

-педагогічні умови ефективного формування професійно зумовлених інтелектуальних здібностей 

майбутніх психологів у системі фахової підготовки.  

Ключові слова: інтелект, вербальний інтелект, невербальний інтелект, інтегративний підхід, студе-

нти-психологи, студенти непсихологічних спеціальностей, фахова підготовка.  
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 Постановка проблеми 

Складні трансформаційні процеси у 

вимірах постіндустріального суспільства ХХІ 

століття обумовлюють суттєве ускладнення 

потоків системної інформації, впровадження 

інноваційних технологій, розширення мережі 

Internet˗комунікації, що, у свою чергу, потре-

бує інтенсивного розвитку інтелектуальної 

сфери суб’єкта життєтворення.  

Функціональна значимість інтелектуа-

льного ресурсу особистості знаходиться у по-

лі постійного інтересу філософів, соціологів, 

педагогів, психологів. Науковою спільнотою 

беззаперечно визнається системоутворюваль-

ний характер інтелекту у форматуванні світо-

глядних позицій особистості; інтелектуальна 

творчість інтерпретується як соціальний меха-

нізм, що протистоїть регресивним лініям у 

розвитку суспільства (Холодна, 2002; Лоба-

нов, Радчикова та ін., 2018; Sternberg, Lautrey 

& Lubert, 2002).  

Інтелектуальний розвиток особистості 

є одним із найбільш виражених індикаторів 

якості освітнього процесу, і зокрема – у сфері 

професійної підготовки фахівців у закладах 

вищої освіти. Особливості інтелектуальної 

діяльності юнацтва, означення вікових особ-

ливостей інтелекту у студентському періоді 

ґенези буття і можливостей підпорядкування 

організації навчання внутрішній логіці інтеле-

ктуального розвитку  студентства входить до 

найбільш досліджуваних психолого˗педагогі-

чних проблем (Бахтина, 2007; Гура, 2014; Ло-

банов, Радчикова та ін., 2018; Підбуцька, 

2014; Повякель, 2004; Смульсон, 2002 тощо). 

Фахівцями досліджуються інтелектуальні 

профілі студентів бакалавріату різних спеціа-

льностей (Цихончик, Данилова, 2013; Підбу-

цька, 2014; Letteri, 1980; Yudiana, Susanto & 

Triwahyuni, 2018), вплив інтелекту студентів 

на рівень навчальних досягнень (Березовская, 

Новикова, 2016; Busato, Prins, Elshout, & 

Hamaker, 2000; Letteri, 1980; Weber, Lu, Shi & 

Spinath, 2013) тощо. Виконувані у цій ґалузі 

емпіричні дослідження довели, що у студент-

ському віці відбувається складне переструкту-

рування психічних функцій, здійснюється ро-

звиток професійного інтелекту (Гура, 2014; 

Повякель, 2004; Шамне, 2015). У дослідниць-

ких описах науковців системоутворювальним 

компонентом інтелектуального розвитку у 

професійній підготовці фахівців соціальних і 

педагогічних спеціальностей визнано структу-

рні елементи вербального мислення 

(Цихончик, Данилова, 2013), у студентів, кот-

рі навчаються за технічним профілем, виявле-

но дефіцитарний розвиток підструктур, що 

передбачають вербалізацію інтелектуальних 

операцій (Підбуцька, 2014), констатовано зни-

ження глобального стилю мислення (за термі-

нологією Р.Стернберга (Sternberg, Lautrey & 

Lubert, 2002)) у студентів психологічного на-

пряму фахової підготовки: на відміну від сту-

дентів інших спеціальностей (зокрема, соціо-

логів) під час навчання в університеті вони 

починають звертати більше уваги на деталі та 

менше уваги на глобальний контекст (Nielsen, 

2013). 
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Однак, попри цілу низку досліджень, 

проблематика прогностичної валідності інте-

лекту у студентському віці зберігає свою акту-

альність і дискусійний характер. Зокрема, не-

достатньо вивченими є диференційні особли-

вості структури інтелекту студентів˗психоло-

гів.  

Аналіз публікацій із проблеми 

Проблемі з’ясування природи і сутнос-

ті інтелекту людини приділялось достатньо 

уваги фахівців різного профілю; наукові уяв-

лення про інтелект складалися і розвивалися 

протягом тривалого часу, проте і донині пи-

тання означення інтелекту залишається диску-

сійним.  

Згідно із філософським енциклопедич-

ним словником (ФЕС, 2001) поняття 

«інтелект» (від лат. intellectus – пізнання, ро-

зуміння, розум) традиційно трактується як 

здатність до мислення та раціонального пі-

знання; водночас автори тематичної статті на-

голошують, що до інтелекту, окрім здатності 

мислити, належать ще й «проникливість, суку-

пність тих розумових функцій (порівняння, 

абстракції, утворення понять, судження, умо-

виводу тощо), які перетворюють сприйняття 

на знання чи критично переглядають й аналі-

зують уже наявні знання» (ФЕС, 2001:181). 

Коментуючи філософський контент дослі-

дження феноменологічної сутності інтелекту, 

О.В.Павлишин звертає увагу, зокрема, на те, 

що у західній традиції для позначення когні-

тивних здібностей і розумових можливостей 

людини замість слова intellect використовують 

термін  intelligence («здатність розуміти»), 

яким в українській та інших слов’янських мо-

вах прийнято позначати соціальний прошарок, 

що об’єднує осіб, професійно зайнятих розу-

мовою працею, культурних, освічених, розу-

мово розвинених (Павлишин, 2017: 33), тим 

самим констатуючи значимість системоутво-

рювальної функції інтелектуальної активності 

людини.  

Психологічна наукова спільнота в інтер-

претаційних схемах дослідження інтелекту  

зосереджується переважно на процесуальних 

аспектах мислення, що детермінують моделю-

вання ментального досвіду особистості. Так, 

наприклад, А.Біне і Т.Сімон ядром інтелекту 

називали «здоровий глузд, практичний глузд, 

ініціативу, здатність адаптуватися до обста-

вин», а розвинуте мислення означували у ви-

мірах цілепокладання (знаннях того, що потрі-

бно зробити і як цього досягти), адаптивності 

(вміння визначати стратегію виконання за-

вдання, пристосовувати його до обставин) й 

оцінювання (здатності критично ставитися до 

власних думок і дій) (цит. за: Павлишин, 2017: 

34; Sternberg, Lautrey, & Lubert, 2002). 

L.Gottfredson розуміє інтелект як загальну ро-

зумову здібність, що передбачає спромож-

ність розмірковувати, планувати, вирішувати 

проблеми, мислити абстрактно, усвідомлюва-

ти складні ідеї, швидко навчатися і навчатися 

на підставі досвіду (Gottfredson, 2004). Вихо-

дячи із розуміння ментальності розвитку осо-

би та з позицій теорії здібностей 

В.Д. Шадриков дає таке визначення: «Інтелект 
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є системним виявом пізнавальних здібностей, 

для яких розумові здібності виступають як 

загальний фактор (загальні здібності), що 

впливають на інші здібності» (Шадриков, 

2007: 298). 

У сучасному хронотопі  проблемного 

поля досліджень інтелекту (що вражає кількіс-

тю підходів: феноменологічний, генетичний, 

соціокультурний, процесуально˗діяльнісний,  

освітній, інформаційний, функціонально˗рів-

невий тощо) вважаємо найбільш репрезента-

тивним інтегративний підхід щодо пояснення 

природи інтелекту. Аналізуючи методологіч-

ну сутність даної парадигми досліджень, 

О.П.Лобанов, Н.П.Радчикова, Н.В.Дроздова 

(Лобанов, Радчикова та ін., 2018) зауважують, 

що саме інтегративний підхід до операціоналі-

зації поняття «інтелект» обумовив формату-

вання єдиної факторно˗аналітичної теорії ког-

нітивних здібностей (СНС˗таксономії, назва-

ної за першими англійськими буквами імен її 

авторів: Р.Кеттелла, Дж.Хорна і 

Дж.Керрелла). СНС˗таксономія поєднала дві 

лінії у вивченні інтелекту дослідниками захад-

ної наукової школи – Ч.Спірмена (котрий ви-

знавав наявність загального інтелекту, general

–фактора) і Л.Терстоуна (який спростовував 

існування фактора g і доводив функціонуван-

ня групи факторів – первинних розумових по-

тенцій (здібностей)). 

На теренах пострадянського простору 

концепт інтегративного (метакогнітивного) 

підходу обґрунтований у працях 

М.О.Холодної, М.Л.Смульсон та інших зна-

них науковців (Лобанов, Радчикова та ін., 

2018; Підбуцька, 2014; Смульсон, 2016; Тока-

рева, 2016; Холодна, 2002 тощо). 

М.О.Холодна визначає інтелект як форму 

«організації індивідуального ментального дос-

віду у вигляді наявних ментальних структур», 

що дозволяє людині варіативно вибудовувати 

«картини світу» (ментальні репрезентації), ко-

трі можуть бути представлені в індивідуаль-

ному досвіді в термінах емпіричних спостере-

жень, теоретичних узагальнень або ірраціона-

льних описів (Холодна, 2002: 239–240). Ана-

логічної позиції дотримується також 

М.Л.Смульсон, котра тлумачить поняття інте-

лект як цілісне (інтегральне) психічне утво-

рення, що відповідає за породження, констру-

ювання і перебудову ментальних моделей сві-

ту шляхом постановки і розв’язування задач 

(Смульсон, 2002: 32). Інтелект, як наголошує 

М.Л.Смульсон, не зводиться до системи когні-

цій, а включає також і метакогніції, метакогні-

тивні інтегратори, серед яких провідні – це 

інтелектуальна ініціація (самостійна постанов-

ка задачі), децентрація, рефлексія і стратегіч-

ність. Саме динамічність метакогніцій, у свою 

чергу, визначає потенціал розвитку та саморо-

звитку інтелекту в цілому (Смульсон, 2016). 

Таким чином, беззаперечним є той факт, що 

інтелект відіграє вирішальну роль у пошуку 

нових шляхів ефективної діяльності, прийнят-

ті рішень у ситуації невизначеності та високої 

ціни помилки, нарешті, у побудові адекватних 

проектів власного антикризового менеджмен-

ту, у відновленні потенціалу саморозвитку. 
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При цьому мається на увазі не тільки й не сті-

льки наявний рівень інтелекту, скільки його 

динамічність, розвиток когніцій і особливо 

метакогніцій під нові нестандартні антикризо-

ві задачі (Смульсон, 2016: 20–21), що є особ-

ливо актуальним у площині професійного ста-

новлення суб’єктів фахової підготовки, і зок-

рема – психологів. 

 Абсолютно аксіоматичним у форматі 

даного дослідження є твердження, що профе-

сійна підготовка компетентного конкуренто-

спроможного психолога потребує комплекс-

ного підходу у контексті когнітивного і деон-

тологічного моделювання особистісних конс-

труктів (Гура, 2014; Повякель, 2004; Романо-

ва, 2016). Інтеріоризація фахових сценаріїв 

поведінки обумовлює розгортання досвіду ре-

алізації інтелектуальних метакогніцій, рефлек-

сійно˗діяльнісного ресурсу у різних соціоку-

льтурних умовах життєтворення; саме тому 

інтелектуальний потенціал особистості відіг-

рає важливу роль у продуктивності професій-

ного самоздійснення особистості. Так, напри-

клад, дослідження особливостей професійного 

мислення психологів Ю.В.Романовою 

(Романова, 2016) довели, що фаховий психо-

лог повинен уміти самостійно аналізувати 

психологічну ситуацію, прогнозувати перспе-

ктиви та психологічні наслідки її розвитку; 

має чітко координувати розгалужену кількість 

мисленнєвих елементів (функціонально-

операційного, змістового та ціле-

мотиваційного). Це потребує конгруентного 

погляду на світ і власну активність, розвитку 

навичок цілепокладання, творчого проекту-

вання власної діяльності; готовність майбут-

ніх фахівців до виконання професійної діяль-

ності залежить багато в чому й від результатів 

розвитку інтегративного інтелекту.  

Інтелект не є фіксованою величиною, 

він постійно розвивається: структурні компо-

ненти інтелекту (як когнітивні, так і метаког-

нітивні) взаємодіють та інтегруються для ви-

рішення задач певного типу, і тим самим за-

безпечують відповідну ампліфікацію і перет-

ворення ментальних моделей світу, що й ви-

значає інтелектуальний розвиток (Смульсон, 

2016).  

Задля уточнення базових тенденцій ви-

явлення структурних елементів інтелекту в 

умовах реформування освіти студентами, кот-

рі навчаються за науковим напрямом 

«Соціальні та поведінкові нау-

ки» (спеціальність «Психологія»), нами було 

сплановано й виконано емпіричне досліджен-

ня. 

Метою дослідницької програми ми 

вважали визначення значимих відмінностей у 

структурі інтелекту студентів, котрі навчають-

ся за спеціальністю «Психологія», задля озна-

чення векторів формування оптимального 

професійного профілю.   

Викладення основного матеріалу 

Емпіричне дослідження проводилось у 

квітні 2019 р. на базі Криворізького державно-

го педагогічного університету. Вибіркову су-

купність склали студенти, котрі навчалися за 

різними науковими напрямами: соціальні та 

DOI (Article): https://doi.org/10.31108/1.2019.5.10.6   
©  Natalya Tokareva, Anzhelika Shamne  

https://doi.org/10.31108/2018vol12iss2
https://doi.org/10.31108/2018vol14iss4pp9-18


 

 

 89 

 

  

                       PSYCHOLOGICAL  JOURNAL 

Volume 5 Issue 10  2019 

 

Volume 5 Issue 10 2019                                                          http://www.apsijournal.com/  

 

ISSN 2414-0023 (Print) 

ISSN 2414-004X (Online) 

DOI (Issue): https://doi.org/10.31108/1.2019.5.10 

поведінкові науки (спеціальність 

«Психологія»; n=22), гуманітарні 

(спеціальність «Англійська/німецька мова та 

література»; n=18) та суспільні (спеціальність 

«Історія»; n=22) науки. Загальна кількість дос-

ліджуваних – 62 респондента (12 хлопців, 50 

дівчат віком 20-22 років).  

Досягнення мети і реалізація програми 

емпіричного дослідження потребували вирі-

шення ряду завдань: обрати адекватний діаг-

ностичний інструментарій для вивчення інте-

лекту студентів як цілісної структури; провес-

ти діагностику студентів різних спеціально-

стей; на основі використання комплексу ста-

тистичних методів обробки даних порівняти 

особливості інтелектуальних здібностей сту-

дентів спеціальності «Психологія» та непси-

хологічних спеціальностей. 

Для діагностики інтелекту використо-

вувався тест структури інтелекту Р.Амтхауера 

(TSI), який є одним з найбільш поширених 

тестів вимірювання рівня та структури інтеле-

кту для різних вікових груп. Базуючись на 

концепції Л.Терстоуна, Р.Амтхауер інтерпре-

тував інтелект як спеціалізовану підструктуру 

цілісної структури особистості 

(Amthauer,1970). У структурі загальних інте-

лектуальних здібностей Р.Амтхауер виявив 

чотири основні елементи (фактори), які вико-

нують певні ментальні функції: вербальний 

(функція мови), лічильно-математичний 

(функція мислення), просторовий (функції уя-

влення та уяви) і мнемічний (функція пам’яті). 

Завдяки субтестовій структурі, тест дозволяє 

диференційовано оцінювати рівень розвитку 

різних сторін інтелекту.  

Тест TSI складається з дев’яти субтес-

тів, кожний з яких спрямований на вимір різ-

них складових вербального та невербального 

інтелекту, а саме: лексичний запас, здатність 

до абстрагування, здатність до узагальнення, 

математичні здібності, комбінаторне мислен-

ня, просторова уява, здатність до зосереджен-

ня уваги та збереження в пам`яті засвоєного 

матеріалу. Окремі субтести можна об’єднати у 

декілька груп: комплекс вербальних субтестів 

(субтести 1–4), що припускає загальну здат-

ність оперувати словами як сигналами та сим-

волами; комплекс математичних субтестів 

(5,6), що припускає здібності в галузі практич-

ної математики та програмування; комплекс 

конструктивних субтестів (7,8), що припускає 

розвинені конструктивні (просторові) здатнос-

ті теоретичного і практичного плану.  

Для нашого дослідження було обрано 

субтести, які презентують кожний з цих ком-

плексів: комплекс вербальних субтестів – суб-

тести 1 «Логічний вибір» та 2 «Виключення 

слова»; комплекс математичних субтестів – 

субтест 6 «Ряди чисел»; комплекс конструкти-

вних субтестів – субтест 7 «Вибір фігури»). 

Вибір тестового матеріалу для нашого дослі-

дження був зумовлений поставленими завдан-

нями дослідження.  

Статистична обробка даних здійснюва-

лася методами комп’ютерної обробки експе-

риментальних результатів програмою SSPS 

19.0 for Windows. Для визначення статистично 
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значущих відмінностей між групами застосо-

вувався t-критерій Стьюдента, для пошуку 

зв’язків   між показниками інтелекту – метод 

рангової кореляції Спірмена. 

 Отримані студентами середні бали за 

цими субтестами представлено у таблиці 1.  

Загальний профіль показників вербаль-

ного і невербального інтелекту студентів 

представлено на рис.1. Графічні дані показу-

ють, що у студентів–психологів та студентів 

непсихологічних спеціальностей рівень верба-

льного інтелекту майже не відрізняється, на-

томість більш суттєва різниця між ними спо-

стерігається по таких складових як математи-

чний (∆ 11,7 балів) та технічний 

(конструктивний) (∆ 6,25 балів) інтелект.  

Щодо рівня вербального інтелекту на-

шої вибірки психологів (ІІІ курс), то отримані 

результати в цілому співпадають із даними 

Ю.В.Романової (Романова, 2016), яка на осно-

ві діагностики психологів за допомогою мето-

дики TSI (бралися до уваги тільки субтести 

вербального інтелекту 1–4) показала зростан-

ня рівня функціонально-операційного компо-

нента професійного мислення від I до IV кур-

су.  

Таблиця 1. 
Результати обчислення рівня розвитку субшкал інтелекту  

(нормативні бали за методикою Р.Амтхауера (TSI) 

  Студенти – психологи 
(N=22) 

Студенти – філологи та історики 
(N=40) 

  Субтести * 
  1 2 6 7 1 2 6 7 
∑ 1287 1115 1302 1115 2300 1920 1900 1780 

х 58.5 50.7 59.2 50.7 57.5 48 47.5 44.5 

* Субтести: 1 «Логічний вибір», 2 «Виключення слова», 6 «Ряди чисел», 7 «Вибір фігури»  

Рис. 1. Профіль вербального та невербального інтелекту студентів-психологів та  
               студентів непсихологічних спеціальностей  
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Студенти обох вибірок мають досить 

розвинений вербальний інтелект, показники 

якого вище середньої норми (норма 16–84) 

репрезентативної вибірки цього ж віку. Стати-

стичний аналіз даних на основі середніх зна-

чень (t-критерій Стьюдента) показав відсут-

ність відмінностей у рівні вербального інтеле-

кту між студентами, котрі навчаються за спе-

ціальністю «Психологія», та студентами неп-

сихологічних спеціальностей (за субтестом 1 

«Логічний вибір» tемп = 0,4; за субтестом 2 

«Виключення слова» tемп. = 0,8; критичні зна-

чення 2,07 при p ≤ 0,05). Отримані емпіричні 

значення t знаходяться в зоні незначимості, 

тобто t-критерій Стьюдента дозволяє нам від-

хилити припущення про їх відмінності у рівні 

вербального інтелекту. Отже, можна погоди-

тись з Н.В.Підбуцькою, що інтелект майбут-

ніх психологів (як і представників філологіч-

них та історичних спеціальностей) характери-

зується «здатністю майстерно оперувати мо-

вою, точним виразом словесних значень, пра-

вильним розумінням поведінки людей, швид-

ким адаптуванням в суспільстві, чуттям ін-

ших, грамотним висловлюванням своєї думки, 

і взагалі нахилом до теоретичного, індуктив-

ного мислення» (Підбуцька, 2014: 306). 

За критерієм Стьюдента знайдені ста-

тистично достовірні відмінності на рівні 0,05 

(tемп. = 2,09) між студентами–психологами і 

студентами непсихологічних спеціальностей 

за рівнем виявлення математичного інтелекту 

(субтест 6 «Ряди чисел») (див. рис. 2). 

Отримане емпіричне значення t (2,09) 

знаходиться в зоні значимості (критичні зна-

чення 2,07 при p ≤ 0,05). У студентів непсихо-

логічних спеціальностей математичний інте-

лект знаходиться ближче до нижньої границі 

норми, тоді як у психологів – наближується до 

показників середини норми. Отримані дані 

дозволяють констатувати, що у психологів 

рівень математичного інтелекту вище, їм при-

Рис. 2. Математичний інтелект студентів–психологів (N=22) і студентів      
             непсихологічних спеціальностей (N=40) (Субтест 6)  
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таманний більш високий рівень практичного 

математичного мислення, комбінаторно-

логічного та індуктивного способів мислення, 

здатності до оперування числами тощо. Тож, 

можна стверджувати, що математичні здібно-

сті входять до структури професійно значи-

мих інтелектуальних якостей майбутніх пси-

хологів. Враховуючи результати порівняння 

інтелектуальних здібностей представників 

технічних та гуманітарних спеціальностей 

(Підбуцька, 2014), можна говорити, що у ви-

бірці психологів рівень математичного інте-

лекту нижчий, ніж у інженерів, але вищий, 

ніж у вибірці філологів та істориків. Отрима-

ні дані підтверджують також результати дос-

лідження структурно-рівневих характеристик 

інтелекту студентів факультету психології 

МГУ ім. М.В.Ломоносова, в якому серед ком-

плексів змістовно пов’язаних компонентів 

структури їх інтелекту на перший план вихо-

дять математичні здібності (Хохлов, 2018).  

Відмінності між студентами–

психологами і студентами інших спеціально-

стей за рівнем технічного інтелекту (субтест 7 

«Вибір фігури») статистично незначущі (tемп 

= 1,5; критичне значення 2,07 при p ≤ 0,05); 

це свідчить про те, що серед респондентів, 

котрі навчаються у закладах вищої освіти за 

різними спеціальностями, відмінності у рівні 

виявлення просторового інтелекту, комбіна-

торних здібностей, можливостей запам’ятову-

вати і відображати наочно-образну інформа-

цію відсутні.  

Загальний рівень невербального інте-

лекту у студентів–психологів вищий на 8 ба-

лів, а вербального інтелекту – на 1,87 балів, 

порівняно із студентами непсихологічних 

спеціальностей.  

З метою визначення відмінностей дос-

ліджуваних груп студентів за сукупними зна-

ченнями вербального та невербального інте-

лекту були розраховані середні значення пер-

шого (субтести 1 і 2; середнє – 54 бали) та 

другого (субтести 6 і 7; середнє – 46 балів) 

комплексів. Аналіз із урахуванням t-критерію 

Стьюдента показав відсутність статистично 

значущих відмінностей між цими показника-

ми у досліджуваних вибірках студентів (tемп 

= 1,1 для вербального інтелекту; tемп = 1,3 

для невербального інтелекту; критичне 

значення 2,07 при p≤ 0,05).  

Відповідно, кількісний аналіз даних (і 

зокрема – використання t-критерію Стьюден-

та) дозволив нам підтвердити статистично 

значущі відмінності досліджуваних вибірок 

(студентів–психологів та студентів, котрі нав-

чаються за спеціальностями «Англійська/

німецька мова та література» та «Історія») 

лише за параметрами математичного інтелек-

ту (t = 2,09 при p ≤ 0,05). Разом з тим, було 

виявлено, що рівень вербального інтелекту за 

субтестом 1 «Логічний вибір» (зокрема, такі 

його показники як словесно-логічний інте-

лект, лексичний запас, здатність до перене-

сення, категоризації, узагальнення й абстрагу-

вання) у студентів філологічних та історич-

них спеціальностей є вищим, ніж рівень мате-

матичного та технічного інтелекту (за субтес-
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тами 6 та 7 відповідно t = 2,1; 2,2 при p ≤ 

0,05). Це дозволяє припустити, що у майбут-

ніх філологів та істориків вербальний інтелект 

домінує над невербальним.  

Подальший кореляційний аналіз отри-

маних результатів психодіагностичного вимі-

рювання мав за мету визначення та порівнян-

ня зв’язків у структурі інтелекту досліджува-

них груп. Перш за все, варто відзначити від-

мінності у зв’язках «всередині» шкал тесту 

Р.Амтхауера у студентів–психологів та студе-

нтів, що навчаються за іншими спеціальностя-

ми. У майбутніх психологів показники майже 

за всіма субтестами тісно корелюють один з 

одним (рис. 3).  

Зокрема, наявні статистично значущі 

зв’язки між показниками субтестів вербально-

го інтелекту 1 «Логічний вибір» та 2 

«Виключення слова» (r = 0,4, при p ≤ 0,05), 

між субтестом вербального інтелекту 1 

«Логічний вибір» та субтестами математично-

го (r = 0,48, при p ≤ 0,05) та технічного (r = 

0,43, при p ≤ 0,05) інтелекту (субтести 6 «Ряди 

чисел», 7 «Вибір фігури»). Із двома останніми 

також пов’язаний субтест 2 вербального інте-

лекту «Виключення слова» (відповідно r = 

0,58 і r = 0,49, при p ≤ 0,01). Отримані дані до-

зволяють констатувати, що структура інтелек-

ту студентів–психологів характеризується ви-

сокою зв’язністю; це свідчить (і у даному кон-

тексті ми поділяємо думку Н.А.Хохлова, кот-

рий дійшов аналогічних висновків (Хохлов, 

2018)) про взаємну інтеграцію інтелектуаль-

них здібностей. 

Кореляційний аналіз даних у групі сту-

дентів – представників непсихологічних спе-

Рис. 3. Кореляційні зв’язки між субтестами вербального та невербального  

              інтелекту у студентів–майбутніх психологів 
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ціальностей «Англійська/ німецька філологія» 

та «Історія» виявив лише один статистично 

значущий зв’язок: між субтестами вербально-

го інтелекту 1 «Логічний вибір» та 2 «Вибір 

фігури» (r = 0,53, при p ≤ 0,01); у вибірці філо-

логів та істориків зв’язки у цілісній структурі 

інтелекту наче «розсипаються», їх кількість і 

міцність суттєво зменшується. Найбільше це 

стосується зв’язків між субтестами вербально-

го та невербального інтелекту, що прослідко-

вуються у студентів–психологів і відсутні у 

студентів інших досліджуваних гуманітарних 

та суспільних спеціальностей. Виявлену в цих 

групах специфіку зв’язків між субтестами ін-

телекту можна, з одного боку, інтерпретувати 

як більшу варіативність виявлення різних ін-

телектуальних здібностей, а з іншого – як 

«слабкість», «амбівалентність», меншу струк-

турованість інтелекту.  

В цілому результати даного емпірично-

го дослідження засвідчили, що у майбутніх 

психологів структура інтелекту є більш гармо-

нійною, оскільки показники вербального та 

невербального інтелекту розвинені у них при-

близно на одному рівні і пов’язані між собою 

у певну систему сталих зв’язків. Є підстави 

вважати, що отримані результати зумовлені 

специфікою професійної підготовки психо-

логів до фахової діяльності, яка, насамперед, 

потребує від майбутніх спеціалістів оволодін-

ня не лише поняттєвим, логічним мисленням, 

але й залучення комплексно-теоретичних 

форм інтелекту. Інтерпретація психологічного 

запиту базується на поглибленому аналізі та 

синтезі інформації, на основі якої та на 

підставі власної складної інтелектуальної 

аналітико-синтетичної діяльності майбутній 

фахівець має вибудовувати стратегії психоло-

гічного супроводу проблемної ситуації.  

Висновки та перспективи подальших 

досліджень  

 Узагальнення теоретичних та емпірич-

них векторів даного дослідження підтверджує, 

що, попри чисельні дослідження, проблема 

становлення та функціонування інтелектуаль-

них здібностей майбутніх психологів протя-

гом навчання у закладах вищої освіти залиша-

ється у фокусі наукових дискусій. У площині 

означеного найбільш репрезентативною стра-

тегією розгортання дослідницьких програм із 

вивчення структури інтелекту особистості як 

форми організації індивідуального ментально-

го досвіду, і зокрема – у системі професіоналі-

зації молоді, ми вважаємо інтегративний 

(метакогнітивний) підхід, адже із розвитком 

інтелектуальних структур пов’язане не лише 

накопичення студентами професійних знань, 

але і здатність до їх систематизації, інтеграції 

з метою подальшого використання у практиці 

фахової діяльності.  

Результати психодіагностичного вимі-

рювання структурних ознак інтелекту студен-

тів, виконаного у межах написання даної стат-

ті, дозволяють констатувати, що між студен-

тами˗психологами та студентами непсихологі-

чних спеціальностей майже відсутні відмінно-

сті у рівні виявлення вербального інтелекту. 

Натомість зафіксовано статистично значущі 
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відмінності у показниках невербального інте-

лекту, зокрема – математичного. Студен-

ти˗психологи демонструють більш високий 

рівень комбінаторно-логічного та індуктивно-

го способів мислення, здатності до оперуван-

ня числами тощо. Це дає можливість говорити 

про те, що математичні здібності входять до 

структури професійно значимих інтелектуаль-

них якостей майбутніх психологів.  

Найбільш суттєві відмінності між сту-

дентами˗психологами та студентами непсихо-

логічних спеціальностей зафіксовано у систе-

мі взаємозв’язків між показниками вербально-

го та невербального інтелекту. На відміну від 

представників гуманітарних та суспільних не-

психологічних спеціальностей у студен-

тів˗психологів у структурі інтелекту наявні 

тісні зв’язки показників вербального та невер-

бального інтелекту, що доводить, з одного бо-

ку, їх більш високу інтегративність, а, з іншо-

го – наявність зв’язку між інтелектуальними 

здібностями студентів˗психологів та процесом 

їх професіоналізації в умовах навчання у за-

кладах вищої освіти.  

Виявлені відмінності дозволяють більш 

свідомо формувати професійно зумовлені ін-

телектуальні здібності майбутніх психологів у 

системі фахової підготовки. Зокрема, є підста-

ви вважати, що розвиток інтелектуальних зді-

бностей студентів˗психологів у навчальному 

процесі буде більш ефективним, якщо:  

 у суб’єктів навчального процесу буде 

чітке уявлення про структуру професій-

но значущих властивостей інтелекту сту-

дентів та про основні етапи його розвит-

ку в період навчання у ЗВО;  

 процес навчання фаховим дисциплінам 

(як теоретичної, так і практичної їх скла-

дових) буде будуватися поетапно відпо-

відно до основних періодів та вихідних 

рівнів розвитку інтелектуальних здібнос-

тей студентів; 

 пріоритетом професіоналізації буде роз-

роблена і реалізована модель розвитку 

інтелекту, котра включатиме спеціальні 

форми та методи навчання, спрямовані 

на розвиток інтелектуальних здібностей 

майбутніх психологів; 

 у навчальному процесі будуть враховані 

психолого-педагогічні умови, зорієнто-

вані на ефективний розвиток інтелекту 

студентів.   

Перспективи дослідження полягають у 

конкретизації ефективних умов набуття май-

бутніми фахівцями необхідних для продукти-

вної професійної діяльності інтелектуальних 

здібностей з метою їх подальшого розвитку у 

професійній діяльності.  
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ABSTRACT 

The article studies the features of psychol-

ogy students’ intelligence structure within the in-

tegrative approach. An individual’s intellectual 

development is considered by the authors as an 

indicator of the quality of specialists’ professional 

training at universities. The empirical research 

purpose was to determine the fundamental 

tendencies in the structural elements of the intelli-

gence for the students majoring in the "Social and 

Behavioural Sciences" subject area (the 

“Psychology” specialty; n = 22) with the aim to 

find the vectors for the formation of future spe-

cialists’ optimal professional profile. The sample 

also included the groups of students in the hu-

manities (the "English/German language and lit-

erature" specialty; n = 18) and the social sciences 

(the "History" specialty; n = 22). For intelligence 

diagnosing, Amthauer’s intelligence structure test 

(IST) was used, in particular, its subtests for the 

verbal intelligence (“Logical Choice”, “Word Ex-

clusion”) and for the non-verbal one (“Numerical 

series”, “Figure Choice”). There are no statistical-

ly significant differences as for verbal intelli-

gence between psychology students and non-

psychology ones. Instead, statistically significant 

differences for the non-verbal intelligence indica-

tors, including mathematical ones, were recorded. 

Psychology students have a higher level of com-

binatorial-logical and inductive reasoning, nu-

meracy capabilities, etc. The most significant dif-

ferences between the investigated groups were 

recorded in the system of relationships between 

verbal and non-verbal intelligence indicators. Un-

like the students in humanities and those in non-

psychology social sciences, psychology students 

have close links between verbal and non-verbal 

intelligence indicators in their intelligence struc-

ture. The conclusion was drawn that mathemati-

cal abilities are part of the structure of profession-

ally significant intellectual qualities of future psy-

chologists, as well as the conclusion about the 

presence of relations between intellectual abilities 

of psychology students and their professionaliza-

tion at university. The psychological and peda-

gogical conditions for the efficient formation of 

professionally determined intellectual abilities of 

future psychologists in the system of professional 

training are outlined.  

           Keywords: intelligence, verbal intelli-

gence, nonverbal intelligence, integrative ap-

proach, psychology students, students of non-

psychology specialties, professional training. 
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ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  АНАЛИЗ   
 ВЕРБАЛЬНОГО И   

НЕВЕРБАЛЬНОГО  ИНТЕЛЛЕКТА  
СТУДЕНТОВ –  

БУДУЩИХ ПСИХОЛОГОВ  
 

АННОТАЦИЯ 
 

Статья посвящена изучению дифферен-

циальных особенностей структуры интеллекта 

студентов˗психологов в контексте интегратив-

ного подхода. Интеллектуальное развитие 

личности рассмотривается авторами как инди-

катор качества профессиональной подготовки 

специалистов в учреждениях высшего образо-

вания. Цель эмпирического исследования за-

ключалась в определении базовых тенденций 

проявления структурных элементов интеллек-

та студентами направления обучения 

«Социальные и поведенческие 

науки» (специальность «Психология»; n = 22), 

для дальнейшего определения векторов фор-

мирования их оптимального профессиональ-

ного профиля. В экспериментальную выборку 

исследования вошли также студенты гумани-

тарного (специальность «Английский / немец-

кий язык и литература»; n = 18) и обществен-

ного (специальность «История»; n = 22) 

направлений обучения. Для диагностики ин-

теллекта использовался тест структуры интел-

лекта Р.Амтхауэра (TSI), в частности, субте-

сты вербального ( «Логический выбор», 

«Исключение слова») и невербального 

( «Ряды чисел», «Выбор фигуры») интеллекта. 

Определено, что между студентами˗психоло-

гами и студентами непсихологических специ-

альностей отсутствуют статистически значи-

мые различия в уровне вербального интеллек-

та. Зато зафиксированы статистически значи-

мые различия в показателях невербального 

интеллекта, в частности, математического. 

Студенти˗психологи имеют более высокий 

уровень комбинаторно-логического и индук-

тивного способов мышления, способности к 

оперированию числами и т.п. Наиболее суще-

ственные различия между исследуемыми вы-

борками зафиксированы в системе взаимосвя-

зей между показателями вербального и невер-

бального интеллекта. В отличие от представи-

телей гуманитарных и общественных специ-

альностей у студентов˗психологов в структуре 

интеллекта имеются тесные связи показателей 

вербального и невербального интеллекта. Сде-

лан вывод о том, что математические способ-

ности входят в структуру профессионально 

значимых интеллектуальных качеств будущих 

психологов, а также о наличие связи интел-

лектуальных способностей студентив˗психо-

логив и процесса их профессионализации в 

условиях высшего учебного заведения. Опре-

делены психолого-педагогические условия 
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эффективного формирования профессиональ-

но обусловленных интеллектуальных способ-

ностей будущих психологов в системе про-

фессиональной подготовки. 

            Ключевые слова: интеллект, вербаль-

ный интеллект, невербальный интеллект, ин-

тегративный подход, студенты-психологи, 

студенты непсихологических специальностей, 

профессиональная подготовка. 
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