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АНОТАЦІЯ 

У статті мова йде про феномен тілесного Я членів повної нуклеарної родини. Тілесне Я скла-

дається з когнітивного та емоційно-ціннісного компонентів та виступає складовим Я-

концепції особистості. У контексті спрямованості ставлення особистості до власної тілеснос-

ті виділено тілесний локус контролю. У представленому дослідженні подається розширене 

тлумачення когнітивного та емоційно-ціннісного компонентів тілесного Я через долучення 

до їхнього складу показників саногенного мислення та копінгових механізмів. В якості діаг-

ностичного інструментарію в роботі використовується психодіагностичний комплекс пред-

ставлений методиками: «Вербалізація тілесного Я» Т. Б. Хомуленко, В. О. Крамченкової, 

«Тілесний локус контролю» Т. Б. Хомуленко, В. О. Крамченкова, Д. М. Туркова, методика 

діагностики копінг–механізмів Е. Хейма в адаптації Л. І. Вассермана та когнітивно-

емотивний тест Ю. М. Орлова. За методологічну базу дослідження використано розуміння 

психосоматичних феноменів нормального функціонування, тлумачення тілесного Я й психо-

соматичної компетентності Т. Б. Хомуленко, вчення про локалізацію контролю (J. Rotter, 

Є. Ф. Баженов, Є. А. Голинкін, Л. М. Еткінд), теорії й практики саногенного мислення 

Ю. М. Орлова, розуміння копінгових стратегій з позиції Е. Хейма й копінгу в контексті теле-

сного І. О. Корнієнка. У роботі експериментально доведено взаємозв’язок психосоматичної 
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компетентності та тілесного локусу контролю. Визначено роль батька у розвитку тілесного 

Я дитини-підлітка. Встановлено брак поведінкового компоненту копінгового механізму у 

контексті тілесного локусу контролю. Виявлено емоційну сферу як проблемну зону тілесно-

го Я підлітка. Закладено стратегії подальших наукових досліджень у напрямку розробки й 

апробації корекціно-розвивальної програми з розвитку тілесного Я членів сім’ї. 

Ключові слова: тілесне Я, когнітивний компонент тілесного Я, емоційний компонент тілес-

ного Я, психосоматична компетентність, тілесний локус контролю, саногенне мислення, 

копінгові механізми. 

Постановка проблеми. Забезпечення 

когнітивно-емоційного супроводу тілесного 

функціонування Я-концепції особистості пок-

ладено на тілесне Я, що здійснює регулятив-

ний ефект у контексті внутрішнього діалогу 

про тіло. Когнітивний та емоційно-ціннісний 

компоненти тілесного Я входять до психосо-

матичних феноменів нормального функціону-

вання (ПСФНФ) й ґрунтовно розкриваються в 

роботах Т. Б. Хомуленко як низка здатностей і 

процесів когнітивного рівня й емоційних пере-

живань й почуттів по відношенню до власного 

тіла на емоційно-ціннісному рівні. Враховую-

чи наші попередні наробки щодо розуміння 

екзогенних та ендогенних чинників розвитку 

тілесного Я вважаємо за доцільне розглядати 

когнітивно-емоційні аспекти тілесного Я у 

контексті сім’ї. Індивідуально-психологічні 

особливості кожного члена родини взаємообу-

мовлюють якісний рівень функціонування ті-

лесного Я кожного з її членів. Виникає необ-

хідність детального вивчення індивідуальних 

показників тілесного Я кожного члена родини 

й встановлення зв’язків між ними. Когнітив-

ний та емоційний компоненти тілесного Я до-

речно доповнити якісними показниками сано-

генного мислення, що уособлює в собі як ін-

теллектуальні процеси так і емоційне ставлен-

ня до будь-яких явищ дійсності. Також, форма 

ставлення особистості до власного тілесного 

Я, тлумачення належного стану тілесного Я й 

вироблення певного стилю поведінки 

(свідомої чи несвідомої) у контексті цього, зу-

мовлюють долучити до розгляду поняття ло-

калізації контролю й копінгових стратегій. От-

же, глибина наукової проблеми, що розгляда-

ється, вимагає уточнення й розширення трак-

тування феномену тілесного Я з позиції розу-

міння когнітивного та емоційно-ціннісного 

компонентів його структури в системі родин-

них відносин.  

Тому, нами обрано за мету: визначити 

когнітивно-емоційні аспекти тілесного Я чле-

нів сім’ї у контексті розуміння тілесного локу-

су контролю, саногенного мислення й копінго-

вих стратегій.   

Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій. У нашому дослідженні ми виходимо з те-

оретико-методологічних засад щодо розуміння 

ПСФНФ, тлумачення тілесного Я й психосо-

матичної компетентності Т. Б. Хомуленко, 

вчення про локалізацію контролю (J. Rotter, 
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Є. Ф. Баженов, Є. А. Голинкін, Л. М. Еткінд), 

теорії й практики саногенного мислення 

Ю. М. Орлова, розуміння копінгових страте-

гій з позиції Е. Хейма й копінгу в контексті 

телесного І. О. Корнієнка. 

Виклад основного матеріалу. Для реа-

лізації мети дослідження нами було розробле-

но психодіагностичний комплекс до складу 

якого увійшли 4 методики: «Вербалізація тіле-

сного Я» Т. Б. Хомуленко, В. О. Крамченкової 

(Хомуленко Т. Б., Крамченкова В. О., 2016)., 

«Тілесний локус контролю» Т. Б. Хомуленко, 

В. О. Крамченкова, Д. М. Туркова 

(Хомуленко Т. Б., Крамченкова В. О., Турко-

ва Д. М., 2019), методика діагностики копінг–

механізмів Е. Хейма в адаптації 

Л. І. Вассермана (Набиуллина Р. Р., Тухтаро-

ва И. В., 2003) та когнітивно-емотивний тест 

Ю. М. Орлова (Орлов Ю. М., 1999). 

Вивчення когнітивного компоненту 

тілесного Я забезпечується за рахунок методи-

ки Т. Б. Хомуленко, В. О. Крамченкової 

«Вербалізація тілесного Я» (ПСК). Дана мето-

дика дозволяє за 16 незакінченими реченнями 

диференціювати валентність ставлення за 8 

шкалами: 1. Обізнаність. 2. Прийняття. 

3. Інтрацептивність. 4. Метафоричність. 

5. Каузальність. 6. Діалогічність. 

7. Суб’єктність. 8. Інтегративність. А також 

визначити загальний показник вербалізації 

тілесного Я. 

Методика «Тілесний локус контро-

лю» (ТЛК) Т. Б. Хомуленко, 

В. О. Крамченкова, Д. М. Туркова дає можли-

вість визначити спрямованість ставлення до 

власної тілесності (екстернальне / інтерналь-

не) у контексті 5 сфер: сфера здоров’я і хворо-

би; сфера краси і зовнішності; сфера харчової 

поведінки; сфера сексуальної поведінки; сфе-

ра фізичної активності і спорту. Результатом 

обробки слугує загальний показник ставлення. 

Заснований на концепції емоцій, розро-

бленої в теорії саногенного мислення, когніти-

вно-емотивний тест (КЕТ) Ю. М. Орлова 

уможливлює виміряти когнітивні процеси, 

звичні розумові акти, які уявляють собою за-

хисну рефлексію людини, що виникає в ре-

зультаті переживання негативних емоцій: 

страху невдачі, почуття провини, сорому, об-

рази. Враховуючи погляди Т. Б. Хомуленко 

щодо компонентів тілесного Я (когнітивного 

та емоційно-ціннісного), доречним є вивчити 

особливості взаємозв’язку параметрів тесту 

КЕТ по відношенню до проявів тілесного в 

характеристиках психосоматичної компетент-

ності й тілесної інтернальності. Діагностични-

ми показниками КЕТ виступають наступних 

20: 1. Об’єм захисної рефлексії при репродук-

ції невдачі; 2. Об’єм захисної рефлексії при 

репродукції почуття провини; 3. Об’єм захис-

ної рефлексії при репродукції почуття сорому; 

4. Об’єм захисної рефлексії при репродукції 

образи; 5. Агресія проти інших; 6. Агресія 

проти себе; 7. Раціоналізація «знецінення об’-

єкту»; 8. Раціоналізація обставинами; 

9. Проекція на інших; 10. Захист від почуття 

провини; 11. Захист від почуття сорому; 

12. Захист від страху невдачі; 13. Захист від 
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заздрощів; 14. Захист від образи; 15. Вихід із 

ситуації; 16. Самоприниження Я; 

17. Збудження провини в інших; 

18. Саногенне реалістичне мислення; 

19. Невідповідність поведінки інших очіку-

ванням; 20. Апелююче мислення. 

Розуміння тілесного локусу контролю 

як копінгу обумовлює збір фактичних даних 

щодо притаманного способу подолання члена-

ми родини психологічних явищ та ситуацій 

будь-якої інтенсивності. З такою метою нами 

було використано методику діагностики ко-

пінг–механізмів Е. Хейма (E. Heim). Це варі-

ант скринінгової методики, що уможливлює 

вивчати 26 ситуаційно–специфічних варіантів 

копінгу, розподілених у відповідності з трьо-

ма основними сферами психічної діяльності 

на когнітивний, емоційний та поведінковий 

копінг-механізми (див. Табл. 1).  

Методика адаптована в лабораторії клі-

нічної психології Психоневрологічного інсти-

туту ім. В. М. Бєхтєрєва, під керівництвом до-

ктора медичних наук, професора 

Л. І. Вассермана.  

Експериментальну вибірку склали 30 

повних нуклеарних родин з дитиною-

старшокласником. Емпіричне дослідження 

проводилося на базі Криворізької ЗОШ № 28, 

КЗШ № 69, Криворізької гімназії № 91 

м. Кривого Рогу. 

У результаті емпіичного дослідження 

найбільш уживаних копінгових механізмів 

родини за методикою Е. Хейма нами було 

отримано дані, що зручно представити у ви-

гляді таблиці (див. Табл.2). 

Як видно з таблиці 2 є копінгові стра-

тегії, що взагалі не представлені в поведінці 

ремспондентів. Так, для дитиною не викорис-

товується емоційний адаптивний копінг-

механізм, батьком — неадаптивний поведін-

ковий і матір’ю — емоційний відносно адап-

тивний копінговий механізм. 

Серед адаптивних копінг-механізмів 

поведінки дитини є ужаваними: збереження 

самовладання А4, установка власної значущо-

Таблиця 1. 

Диференціація копінг-механізмів за Е. Хеймом 

Варіанти копінг-
поведінки 

Сфери психічної діяльності 

Когнітивна Емоційна Поведінкова 

Адаптивні 
збереження самовладання А4 
проблемний аналіз А5 
установка власної значущості 10 

протест Б1 
оптимізм Б4 

альтруїзм В2 
співпраця В7 
звернення В8 

Неадаптивні 

ігнорування А1 
смиренність А2 
дисимуляція А3 
розгубленість А8 

пригнічення емоцій Б3 
покірність Б6 
самозвинувачення Б7 
агресивність Б8 

активне уникання 
В3 
відступ В6 

Відносно адаптивні 
відносність А6 
релігійність А7 
надання значення А9 

емоційна розрядка Б2 
пасивна кооперація Б5 

відволікання В1 
конструктивна 
компенсація В4 
активність В5 
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сті копінг-механізмів когнітивної сфери; звер-

нення В8 та співпраця В7 — поведінкової. Ві-

дносно адаптивні механізми представлені на-

дання значення А9 та відносність А6 

(когнітивна сфера), емоційна розрядка Б2 

(емоційна) та компенсація у поведінковому 

копінг-механізмі. Найбільш вживаною неада-

птивною реакцією є смиренність А2 

(когнітивна сфера), покірність Б6 (емоційна) і 

відступ В6 (поведінкова). 

Батькові характерно використання в 

якості адаптивного копінг-механізму когніти-

вної сфери — установка власної значущості 

А10, емоційної — оптимізм Б4 й поведінкової 

— співпрая В7. Відносно адаптивні механізми 

представлені  відносність А6 (когнітивна сфе-

ра), пасивна кооперація Б5 (емоційна) та конс-

труктивна активність В5 (поведінкова). Неада-

птивні копінги батьком використовуються у 

когнітивній (дисимуляція А3) та емоційній 

сферах (покірність Б6). 

Копінгова поведінка матері характери-

зується адаптивними механізмами когнітивної 

сфери — збереження самовладання А4, емо-

ційної — оптимізм Б4 та поведінкової — звер-

нення В8. Найбільш ужавані відносно адапти-

вні механізми є відносність А6 (когнітивної 

сфери) та конструктивна активність В5 і коп-

менсація В4 (поведінкової). Неадаптивні копі-

нги преставлені  дисимуляцією А3 

Таблиця 2. 

Розподіл копінг механізмів сім’ї за методикою Е. Хейма 

Копінг стратегії Досліджувані 
дитина батько мати батьки 

Адаптивні % 

Когнітивні 9,09 А4 
9,09 А10 

9,09А4 
18,18А10 

9,09А5 
18,18 А5 
63,64 А4 

36,36 А4 
9,09 А10 
13,64 А5 

Емоційні 0,00 9,09 Б1 
27,27 Б4 

27,27 Б4 
54,55 Б1 

31,82 Б1 
27,27 Б4 

Поведінкові 
9,09 В2 

18,18 В8 
18,18 В7 

9,09 В8 
27,27 В7 
9,09 В2 

18,18 В8 
4,55 В2 

13,64 В7 
13,64 В8 

Неадаптивні % 

Когнітивні 
9,09 А3 
9,09 А8 
27,27 А2 

9,09 А2 
18,18 А3 9,09 А3 4,55 А2 

13,64 А3 

Емоційні 
9,09 Б7 

18,18 Б6 
9,09 Б3 

9,09 Б3 
18,18Б6 
9,09 Б7 

9,09 Б3 
9,09 Б8 

  

9,09 Б3 
9,09 Б6 
4,55 Б7 
4,55 Б8 

Поведінкові 27,27 В6 
18,18 В3 0,00 9,09 В3 

9,09 В6 
4,55 В3 
4,55 В6 

Відносно 
адаптивні % 

Когнітивні 9,09 А9 
9,09 А6 

27,27А6 
9,09 А9 9,09 А6 

13,64 А6 
4,55 А9 
4,55 А6 

Емоційні 36,36Б2 
27,27Б5 27,27Б5 0,00 13,64Б5 

Поведінкові 9,09 В4 
9,09 В4 

18,18 В1 
27,27 В5 

9,09 В1 
18,18 В5 
18,18 В4 

13,64 В4 
13,64 В1 
22,73 В5 
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(когнітивна), пригнічення емоцій Б3 та агре-

сивність Б8 (емоційна) й активне уникання В3 

та відступ В6 (поведінкова). 

Спільні стратегії поведінки обох бать-

ків представлені наступними адаптивними ко-

пінговими механізмами: збереження самовла-

дання А4 когнітивної сфери, протест Б1 емо-

ційної та співпраця В7 і звернення В8 поведін-

кової. Відносно адаптивні механізми предста-

влені відносністю А6 когнітивної сфери, паси-

вною кооперацією Б5 емоційної та конструк-

тивною активністю В5 поведінкової. Неадап-

тивні копінгові механізми виражаються у ди-

симуляції А3 когнітивної сфери, пригнічен-

ням емоцій Б3 та покірністю Б6 емоційної й 

активним униканням В3 та відступом В6 пове-

дінкової. 

Цікавим виявляється, що спільна пове-

дінка батьків дісно виступає своєрідним мік-

сом уособленої поведінки подружньої пари. 

Провівши паралель з поведінкою дитини, мо-

жемо побачити що адаптивні й відносно адап-

тивні механізми усереднено відображають по-

ведінку батька й матері, проте неадаптивні 

схожі на спільну стратегію батьків. Це озна-

чає, що у конфліктних ситуаціях батьки й ди-

тина демонструють однакові неадаптивні ко-

пінги й це призводить до патової ситуації не-

порозуміння. 

Інши діагностичні показники нашого 

дослідження, що об’єднують  значення тілес-

ного локусу контролю, психосоматичної ком-

петентності й саногенного мислення узагаль-

нено на рівні середніх величин представлені у 

таблиці 3.  

З таблиці 3 можемо відмітити, незначне 

зростання показника ТЛК матері й значення 

спільної поведінки батьків, скоріш за все 

представленої домінантою матері у цьому ви-

падку. Загальний показник психосоматичної 

компетентності значно вищий у дитини ніж у 

батьків, це говорить про більш тісний зв’язок 

із власною тілесністю дитини, що може бути 

обумовлено віковими особливостями. Адже з 

віком зростає увага до відчуттів дисфункції у 

тілі, проте зв’язок із самим тілом порушуєть-

ся. Чим молодша за віком людина, тим гармо-

нічніший зв’язок з власним тілом. За методи-

кою КЕТ, найбільш цікава для нас шкала є 

шкала саногенного реалістичного мислення. 

Фактично вона є індикатором позитивного 

ставлення до реальності. Як бачимо, показни-

ки в родині приблизно однакові, проте у дити-

ни кількісно виділяються по відношенню до 

батьків окремо і разом. Також у дитини більш 

виражені значення за шкалами 1, 3 і 4 (Об’єм 

захисної рефлексії при репродукції невдачі, 

Об’єм захисної рефлексії при репродукції по-

чуття сорому та Об’єм захисної рефлексії при 

репродукції образи). Це власне емоційні шка-

ли, а враховуючи той факт, що за методикою 

діагностики копінгових механізмів Е. Хейма у 

підлітків відсутні адаптивні копінг-механізми 

емоційної сфери, можемо дійти віисновку, що 

емоційна сфера для підлітків є вразливою як з 

точки зору поведінки подолання так і мислин-

нєвих форм щодо власної емоційності. 
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У результаті математико-статистичної 

обробки даних, що було реалізовано за допо-

могою програми IBM SPSS Statistics 23.0.0.0. 

нами було встановлено низку кореляційних 

зв’язків між показниками психодіагностично-

го комплексу нашого дослідження. У роботі 

подані лише статистично значущі розрахунки. 

Так, нами було виявлено за допомогою 

попарного кореляційного аналізу Пірсона (r-

Pearson) кореляційні зв’язки на рівні статисти-

чної значущості р ≤ 0,05 між загальним показ-

ником ТЛК та шкалами ПСК: діалогічність 

(r=0,363), суб’єктивність (r=0,365) та загаль-

ним показником ПСК (r=0,366). Кореляція за-

гальних показників ТЛК та ПСК говорить про 

Таблиця 3. 

Узагальнені середні результати діагностичного дослідження 

№ Діагностичні показники 
Досліджувані 

дитина батько мати батьки 

1 Тілесний локус контролю (ТЛК) загальний показник 91,45 91,82 97,64 94,73 

2 «Вербалізація тілесного Я» (ПСК) — — — — 

  1. Обізнаність 5,00 3,36 4,18 3,77 

  2. Прийняття 4,09 3,09 3,82 3,45 

  3. Інтрацептивність 3,91 2,64 3,36 3,00 

  4. Метафоричність 2,73 2,45 3,18 2,82 

  5. Каузальність 4,55 2,73 3,73 3,23 

  6. Діалогічність 2,36 2,09 2,00 2,05 

  7. Суб’єктність 3,55 3,18 3,91 3,55 

  8. Інтегративність 3,09 2,27 2,36 2,32 

  
Загальний показник 
вербалізації тілесного Я. 

29,27 21,82 25,82 23,82 

3 Когнітивно-емотивний тест (КЕТ) — — — — 

  1. Об’єм захисної рефлексії при репродукції невдачі 4,82 3,73 3,82 3,77 

  
2. Об’єм захисної рефлексії при репродукції почуття 
провини 

3,64 3,82 3,91 3,86 

  
3. Об’єм захисної рефлексії при репродукції почуття 
сорому 

5,00 3,36 3,64 3,50 

  4. Об’єм захисної рефлексії при репродукції образи 4,91 3,36 3,64 3,50 

  5. Агресія проти інших 1,91 2,36 2,45 2,41 

  6. Агресія проти себе 2,18 1,27 1,55 1,41 

  7. Раціоналізація «знецінення об’єкту» 2,18 1,36 1,27 1,32 

  8. Раціоналізація обставинами 1,27 1,45 1,18 1,32 

  9. Проекція на інших 2,00 1,82 1,00 1,41 

  10. Захист від почуття провини 2,00 1,09 1,27 1,18 

  11. Захист від почуття сорому 1,73 1,64 1,82 1,73 

  12. Захист від страху невдачі 1,27 1,18 1,09 1,14 

  13. Захист від заздрощів 2,00 1,09 1,09 1,09 

  14. Захист від образи 1,73 1,36 1,18 1,27 

  15. Вихід із ситуації 1,91 1,27 1,64 1,45 

  16. Самоприниження Я 1,91 1,64 1,36 1,50 

  17. Збудження провини в інших 1,73 1,82 1,18 1,50 

  18. Саногенне реалістичне мислення 3,18 2,73 2,73 2,73 

  19. Невідповідність поведінки інших очікуванням 1,55 1,27 1,18 1,23 

  20. Апелююче мислення. 1,45 1,00 1,09 1,05 
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взаємозв’язок вербалізації тілесного Я та тіле-

сного локусу контролю. Позитивність зв’язку 

дає прямопропорційну залежність: із зростан-

ням компетентності на рівні внутрішнього діа-

логу з тілесним Я зростають показники тілес-

ного локусу контролю в сторону інтерналіза-

ції. Отриманий результат обумовив здійснити 

попарні кореляції між усіма діагностичними 

даними нашого дослідження. Нами викорис-

товувався переважно коефіцієнт кореляції 

Пірсона, лише у випадку обробки даних мето-

дики Е. Хейма на копінг-механізми, ми вико-

ристали непараметричну рангову кореляцію 

Спірмена (r- Spearman). Кореляції здійснюва-

лися окремо для методик ТЛК і ПСК із мірку-

вань підвищення достовірності даних, що упо-

вні розкривают феномен тілесного Я. 

Кореляційні зв’язки між результатами 

ПСК, КЕТ та копінг механізмів наочно пред-

ставлені на Рисунку 1. 

Як бачимо на Рис.1. виявлено позитив-

ні кореляції між показниками ПСК і КЕТ. Ста-

тистично значущими виявилися лише шкали 

ПСК: інтрацептивність прийняття. Вагомим 

для нас є прямопропорційний звязок інтрацеп-

тивності із саногенним реалістичним мислен-

ням. Вважаємо за доцільне використати цей 

факт у розробці корекційно-розвивальної про-

грами з розвитку психосоматичної компетент-

ності й взаємин із тілесним Я особистсості. 

Більш сильні зв’язки можемо спостерігати 

між параметрами ПСК й копінговими механіз-

мами. Позитивна кореляція встановлена лише 

між обізнаністю ПСК та адаптивним поведін-

ковим копінгом. Обернену пропорційну зале-

жність мають шкали метафоричність ПСК і 

відносно адаптивний поведінковий копінг; 

каузальність і суб’єктність ПСК та адаптив-

ний когнітивний копінг. 

Кореляційні зв’язки між результатами 

ТЛК, КЕТ та копінг механізмів наочно пред-

ставлені на Рисунку 2. 

З Рис.2. бачимо оберненопропорційну 

залежність ТЛК і показників методики КЕТ. 

Чим меншими будуть прояви захисту від стра-

ху невдачі та апелююче мислення тим зроста-

тиме локалізація тілесного контролю в сторо-

ну інтерналізації. Щодо параметрів копінго-

вих механізмів, то цілком логічно, що неадап-

тивні емоційні реакції знаходяться в оберне-

нопропорційній залежності з ТЛК, а адаптивні 

у прямій. На рівні когніцій не виявлено стати-

Рис. 1. Кореляційні зв’язки показників ПСК 
та КЕТ й копінговими механізмами 
 
Примітка:   
**. Кореляція значуща на рівні р ≤ 0,01 (двохстороння). 
*. Кореляція значуща на рівні р ≤ 0,05 (двохстороння). 
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стично значущолго зв’язку адаптивного, а з 

неадаптивним і відносно адаптивним маємо 

пряму залежність. Себто чим більше особис-

тість схиляється у своїх міркуваннях до неада-

птивних когніцій, тим більше зростатиме інте-

рнальність локусу контролю, фактично мова 

йде про рефлексію і якщо особистість матиме 

проблеми емоційної сфери – це становитиме 

певні загрози соматизації, адже всі її когніції 

занурюються в себе — інтерналізуються. Ціка-

вим виявився факт відсутності кореляцій вза-

галі з поведінковою сферою. Це говорить про 

те, що особистість емоційно переживає спря-

мованість власного ставлення до тіла, когніти-

вно рефлексую, проте нічого з цим не робить. 

Вона може дійти як позитивних так і негатив-

них висновків, умовно «вірних» чи «хибних», 

проте вона фіксується в цьому стані і схильна 

в ньому перебувати, адже результати емоцій-

них і когнітивних процесів не переходять в 

активну дію. 

Враховуючи отримані результати коре-

ляційних зв’язків (Рис.1. та Рис.2.) нас заціка-

вило дослідити наявність зв’язків у контексті 

родини щодо обумовленності розвитку психо-

соматичної компетентності і тілесного Я її 

членів. Результати даних кореляцій подано на 

Рисунку 3. 

З Рисунку 3 бачимо розгалуджену, 

складну систему кореляцій між батьком та ди-

тиною, порівняно з кореляційними відносина-

ми матері з дитиною і чоловіком. Результати 

емпіричного дослідження показали, що в пвд-

літковому віці у контексті тілесності референ-

тності набуває фігура батька. Взаємозв’язки на 

рівні чоловік — жінка в родині утворюються 

опосередковано через каузальність та інтегра-

тивність психосоматичної компетентності жін-

ки.  

Висновки та перспективи подальших 

досліджень. Отже, у результаті емпіричного 

дослідження когнітивно-емоційних аспектів 

Рис. 2. Кореляційні зв’язки показників ТЛК та КЕТ й копінговими механізмами 
 
Примітка:  **. Кореляція значуща на рівні р ≤ 0,01 (двохстороння). 

          *. Кореляція значуща на рівні р ≤ 0,05 (двохстороння). 
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телесного Я членів сім’ї нам вдалося встано-

вити взаємозв’язок тілесного локусу контро-

лю з психосоматичною компетентністю й ви-

явити, що в розвитку тілесного Я підлітка зна-

чну роль відіграє особа батька. Розвиток тілес-

ного Я подружньої пари відбувається уособле-

но з єдиним перетином через каузальність та 

інтегративність ПСК жінки. У поєднанні тіле-

сного локусу контролю з копінговими механі-

змами, виявлено нестачу поведінкового ком-

поненту, що не дає можливості змінити влас-

ну ситуацію, тому вважаємо за доцільне у по-

дальших наших дослідженнях врахувати цей 

момент з точки зору розробки програми коре-

кції оптимального типу реагування. Наскрізна 

задача при цьому буде: формування поведін-

кового копінг механізму в контексті тілесного 

локусу контролю. Також, виявлено проблемну 

зону емоційного копінг механізму дитини-

підлітка у контексті тілесності. Даний момент 

також буде врахований нами у подальшій ко-

рекційно-розвивальній роботі. 
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Примітка:  **. Кореляція значуща на рівні р ≤ 0,01 (двохстороння). 

          *. Кореляція значуща на рівні р ≤ 0,05 (двохстороння). 
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COGNITIVE AND EMOTIONAL ASPECTS 
OF FAMILY MEMBERS’ BODILY-SELF 

 

ABSTRACT 

The article discusses the bodily-self phe-

nomenon of all family members. The bodily-self 

consists of the cognitive and emotionally-valued 

components and itself is a constituent of an indi-

vidual’s self-conception. The bodily locus of 

control is distinguished in the context of a per-

son’s attitude to his/her own body. The research 

presents a balanced construction of the cognitive 

and emotionally-valued bodily-self components 

through inclusion into their composition of in-

dexes of the sanogenic thinking and coping 

mechanisms. The following methods were used 

as diagnostics tools to create on a philological-

diagnostic set: “The bodily-self verbalization” of 

T. B. Khomulenko, V. O. Kramchenkova; 

“Bodily locus of control” of 

T. B. Khomulenko, V. O. Kramchenkova, 

D. M. Turkova, the method for coping mecha-

nism diagnostics proposed by E. Heim in 

L. I. Vasserman’s adaptation and the Cognitive 

and Emotional Test of Y. M. Orlov. 

T. B. Khomulenko’s point of view, the studies on 

control localization (J. Rotter, Е. F. Bajenov, 

Е. А. Golinkin, L. M. Etkind), the theories and 

practices of sanogenic thinking developed by 

Y. M. Orlov, coping strategy understanding pro-

posed by E. Heim and the coping in the bodily 

context examined by I. O. Kornienko were used 

as a methodological base of the research to un-

derstand such psychosomatics phenomena as the 

normal functionality, bodily-self interpretations 

and the psychosomatic competence. The present 

work shows existence of links between the psy-

chosomatic competence and the bodily locus of 

control. The father’s role in adolescents’ bodily-

self development is defined. An insufficient be-

havioural component of coping mechanism has 
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been determined in the context of the bodily locus 

of control. The emotional sphere is a problematic 

zone of adolescents’ bodily-self. We are going to 

continue our scientific studies in the direction of 

development and approbation of a corrective-

developmental program for family members’ 

bodily-self development. 

Key words: bodily-self, cognitive compo-

nent of bodily-self, emotional component of bodi-

ly-self, psychosomatic competence, bodily locus 

of control, sanogenic thinking, coping mecha-

nisms. 
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КОГНИТИВНО-ЕМОЦИОНАЛЬНЫЕ  

АСПЕКТЫ ТЕЛЕСНОГО Я  
ЧЛЕНОВ СЕМЬИ 

 

АННОТАЦИЯ 

В статье речь идет о феномене телесно-

го Я членов полной нуклеарной семьи. Телес-

ное Я состоит из когнитивного и эмоциональ-

но-ценностного компонентов и выступает со-

ставляющим Я-концепции личности. В кон-

тексте направленности отношения личности к 

собственной телесности выделено телесный 

локус контроля. В представленном исследова-

нии подается расширенное толкование когни-

тивного и эмоционально-ценностного компо-

нентов телесного Я через включение в их со-

став показателей саногенного мышления и 

коппинговых механизмов. В качестве диагно-

стического инструментария в работе исполь-

зуется психодиагностический комплекс пред-

ставленный методиками: «Вербализация те-

лесного Я» Т. Б. Хомуленко, 

В. А. Крамченковой, «Телесный локус кон-

троля» Т. Б. Хомуленко, В. А. Крамченкова, 

Д. М. Туркова, методика диагностики коппинг

-механизмов Э. Хейма в адаптации 

Л. И. Вассермана и когнитивно-эмотивный 

тест Ю. М. Орлова. В качестве методологиче-

ской базы исследования использовано пони-

мание психосоматических феноменов нор-

мального функционирования, толкование те-

лесного Я и психосоматической компетентно-

сти Т. Б. Хомуленко, учение о локализации 

контроля (J. Rotter, Е. Ф. Баженов, 

Е. А. Голинкин, Л. М. Еткинд), теории и прак-

тики саногенного мышления Ю. М. Орлова, 

понимание коппингових стратегий с позиции 

Э. Хейма и коппинга в контексте телесного 

И. О. Корниенко. В работе экспериментально 

доказана взаимосвязь психосоматической 

компетентности и телесного локуса контроля. 

Определена роль отца в развитии телесного Я 

ребенка-подростка. Установлена нехватка по-

веденческого компонента коппингового меха-

низма в контексте телесного локуса контроля. 

Обнаружена эмоциональная сфера как про-

блемная зона телесного Я подростка. Заложе-

ны стратегии дальнейших научных исследова-
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ний в направлении разработки и апробации 

корекционно-развивающей программы по раз-

витию телесного Я членов семьи. 

Ключевые слова: телесное Я, когни-

тивный компонент телесного Я, емоциональ-

ный компонент телесного Я, психосоматиче-

ская компетентность, телесный локус кон-

троля, саногенное мышление, копинговые ме-

ханизмы. 
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