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Анотація. У даній статті подано характеристику історики-психологічного процесу в 

контексті періоду «відкритої психологічної кризи» згідно концептуального підходу видатного 

вченого, Рубінштейна Сергія Леонідовича. Описано методологічні принципи та їх значення для 

історико-психологічної науки, окреслено проблематику розвитку психологічних шкіл першої 

третини XX століття.  

Особливу увагу автор звертає на формування поведінкової психології -  рефлексології та 

біхевіоризму. Всі проблеми теорії та історії психології зосереджуються С. Л. Рубінштейном в 

єдиному вчинковому принципі, за допомогою якого вирішується центральна проблема психології - 

проблема людини. 
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В КОНТЕКСТІ ПЕРЕБІГУ «ВІДКРИТОЇ ПСИХОЛОГІЧНОЇ 

КРИЗИ» У ПОГЛЯДАХ С. Л. РУБІНШТЕЙНА 

Аспірант кафедри загальної психології Київського 
національного університету імені Тараса Шевчен-
ка, м. Київ (Україна) 

УДК: 159.9.019  

Постановка проблеми.  Кінець 

XIX ст. ознаменувався дискусіями про те, яки-

ми шляхами будувати нову, об’єктивну психо-

логію, які методи повинні стати провідними 

при дослідженні психічного. На межі століть 

ще здавалося, що ці суперечності приведуть 

до єдиної думки й сформується методологія 

нової, позитивної психології. Загальною тен-

денцією був перехід від психології, що вивчає 

феномени свідомості, до психології, яка дослі-

джує цілісну систему організм-середовище. 

Однак логіка розвитку перших шкіл 

продемонструвала, що існує кілька шляхів по-

будови такої психології, які кардинально від-

різняються один від одного не тільки в розу-

мінні пріоритетів й задач психологічної науки, 

але навіть у визначенні її предмету й змісту 

психіки. Різним був й підхід до динаміки пси-

хічного розвитку, його закономірностей й 

умов, що сприяють чи перешкоджають йому. 

  Вплив поглядів Маха на розвиток пер-

ших психологічних шкіл сприяло розвитку 

«махізму» як парадигмальної основи у відно-

шенні до проблеми психіки загалом. Е. Мах, 
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розробляючи свою концепцію в руслі основ-

них положень позитивізму, відстоював прин-

цип емпіричної доказовості теоретичних поло-

жень [6]. 

Про необхідність перегляду психологі-

чних постулатів свідчили і запити практики, 

які не могли ігноруватися ученими. Орієнта-

ція на практику виражалась не тільки у філо-

софії прагматизму, особливо популярної в 

США, але й у розробці міжпредметних пи-

тань, насамперед разом із медициною і педа-

гогікою. Якщо клінічні дані у великій мірі 

вплинули на французьку психологію (про що 

говорилося вище) і на формування глибинної 

психології, то задачі вивчення й виховання 

«нової людини», розробка нових підходів до 

проблем соціалізації стали провідними в США 

і Росії, вплинувши на розвиток біхевіоризму і 

радянської психології [10; 11]. 

Вихід з методологічної кризи полягав у 

трансформації методу, який перетворювався в 

опосередкований або в такій зміні предмету, 

що зробило би реальним його безпосереднє 

експериментальне вивчення (наприклад, зро-

бити предметом зовнішню активність), або у 

відмові від спроб пояснити закони психіки» 

замінивши їх описом явищ, як свого часу про-

понував Дільтей. 

На зміст й динаміку протікання мето-

дологічної кризи в психології вплинули крім 

логіки становлення самої науки й інші факто-

ри − соціальна ситуація, відкриття в інших 

дисциплінах [1]. 

На жаль, на сьогодні психологія не ви-

йшла з «фази відкритої психологічної кризи», 

суспільно-історична ситуація та відсутність 

загальноприйнятого методологічного апарату 

відштовхує теоретичну основу психологічної 

науки до регресії [9]. 

Досягнення фізиків, які допомогли  

психологам по-новому побачити можливості 

експерименту, розкрили перспективи вивчен-

ня пізнавальних процесів. Закони й методи 

дослідження фізичного поля намагались за-

стосувати при аналізі психічного поля, дина-

міки сприйняття й мислення гештальт-

психологи. Але, на сьогодні психологічна нау-

ка потребує більш детального дослідження. 

Різноманіття наукових інтересів, методологіч-

ні принципи і соціальна ситуація, у якій діяли 

вчені першої третини XX ст., не дозволяли 

прийти до загального розуміння цілей, пред-

мета психології та її методів. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій. Проблемою методології та дослідження 

періоду «відкритої психологічної кризи» 

займались науковці та дослідники, такі як: Е. 

Мах, Е. Гуссерль, А. Бергсон наполягаючи на 

перегляді методологічних основ, відстоюючи 

принципи емпіричної доказовості теоретич-

них положень.   С. Л. Рубінштейн,     Л. С. Ви-

готський,                 В. А Роменець порушуючи 

культурно-історичний аспект та досліджуючи 

особливості перебігу психологічної кризи, зо-

крема, особливу увагу приділяючи вчинково-

му підходу (В. А. Роменець). М. Г. Ярошевсь-

кий та його послідовники порушуючи питання 

принципів історико-психологічного дослі-
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дження наполягали на чіткому їх дотриманні. 

Здійснений аналіз досліджень та публікацій 

дозволяє нам підійти до виділення невиріше-

них частин окресленої проблеми [11; 14; 15; 

22]. 

Виділення невирішених раніше час-

тин загальної проблеми. Проблема виник-

нення та розвитку періоду «відкритої психо-

логічної кризи» вказує на проблему методоло-

гічного, фундаментального та практичного 

(прикладного) змісту, наслідком якої психоло-

гічна наука отримала поштовх до створення 

наукових психологічних шкіл (психоаналіз, 

біхевіоризм, гештальтпсихологія, гуманістич-

на психологія). Однак, ідейні вподобання дос-

лідників кожного з напрямів призводили до 

непорозумінь та конфліктів, що негативно по-

значалось на дослідженнях психіки загалом, 

беручи за уваги, фрагментарну теоретичну ос-

нову не виходячи з розуміння власних концеп-

цій та переконань [17]. 

Таким чином, фактично вже до 20-х 

років XX рр., психологія розділилася на окре-

мі школи, які по-різному формували свої кон-

цепції про зміст та структуру психіки, розгля-

даючи в якості провідної пізнавальну, мотива-

ційну, поведінкову сфери психічного. На по-

чатку XX століття з’явилися три провідні на-

прямки − біхевіоризм, гештальтпсихологія і 

глибинна психологія, кожний з яких мав влас-

ний предмет психології і свій метод дослі-

дження психіки [22]. 

Предметом біхевіоризму стала поведін-

ка, яка досліджувалась шляхом експеримента-

льного вивчення факторів, що впливають на її 

формування, тобто на утворення зв’язків між 

стимулами і реакціями. Гештальтпсихологія 

предметом дослідження ставила цілі структу-

ри, з яких складається психічне поле 

(передусім «поле  свідомості»), причому для 

вивчення цих гештальтів застосовувалися нові 

методи, які розроблялися за аналогією з мето-

дами вивчення фізичного поля. Глибинна пси-

хологія зробила своїм предметом глибинні, 

безсвідомі структури психіки, методом ви-

вчення яких став психоаналіз. Пізніше, вже в 

другій половині XX в., виникли нові школи − 

гуманістична й когнітивна психологія [6] 

Як видно з наведеного огляду, ні пред-

мети, ні методи у вище зазначених школах 

зовсім не співпадали між собою, а тому на пе-

рших етапах становлення психологічних шкіл 

неможливо було й говорити про певне 

об‘єднання. Пройшло кілька десятиліть само-

стійного розвитку, відповідно, за цей час було 

накопичено багато нових фактів кожним з на-

прямків, перш ніж стало можливим знову вес-

ти мову про об’єднання, у створенні єдиної 

психології [1; 2]. 

Формулювання мети. Після ґрунтов-

них теоретичних досліджень ми формуємо 

нову парадигму, застосовуючи культурно-

історичне надбання психологів, які особливу 

увагу приділяли періоду «відкритої психологі-

чної кризи». Метою проблемного викладу та 

аналізу характеристики історико-
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психологічного процесу постає врахування 

принципів дослідження (детермінізму, розвит-

ку, свідомості та діяльності), беручи за основу 

концептуальні погляди С. Л. Рубінштейна [15; 

18]. 

На думку С. Л. Рубінштейна, 

«вирішальну роль у становленні психології як 

самостійної науки відіграло запровадження 

експерименту, що «не тільки озброїло її новим 

для неї, дуже потужним методом науково-

го мислення, а й взагалі по-новому поставило 

питання про методику психологічного дослі-

дження в цілому, висунувши нові вимоги і 

критерії науковості всіх видів досвідченого 

дослідження в психології» [16]. 

Виникнення загальної психології як 

самостійної та фундаментальної галузі психо-

логічної науки  пов’язане з ім’ям                                     

С. Л. Рубінштейна, який систематизу-

вав психологічні знання і запропонував мето-

дологію дослідження психічних явищ. На базі 

основних понять загальної психології форму-

ються поняття та інших галузей психологічної 

науки.  

Виклад основного матеріалу дослі-

дження. С. Л. Рубінштейн запропонував 

своєрідну характеристику історико-

психологічного процесу. Вчений здійснив 

кілька ґрунтовних спроб дослідження цього 

предмета, насамперед у працях «Основи за-

гальної психології» (1946), «Принципи і шля-

хи розвитку психології» (1959) [17; 18]. 

Вчений звернув особливу увагу на тему 

«кризи» психології, пов’язаної з формуванням 

поведінкової психології – рефлексології та 

біхевіоризму, напрямів, що заперечували 

свідомість як предмет психології, а саму 

діяльність тлумачили механістично. 

Задовго до західних істориків психо-

логії С. Л. Рубінштейн показав історико-

психологічну тріаду: поведінкознавство 

(біхевіоризм), психоаналіз, гуманістична пси-

хологія. Він заперечував спроби побудувати 

психологію на «культурних» засадах, а також 

біологічних, що призведе до втрати науко-

вості концептуального викладу [15]. 

У руслі створення «системи радянської 

психології» С. Л. Рубінштейн намагався сфор-

мулювати її методологічні засади, у зв’язку з 

чим проголошував ідею єдності свідомості та 

діяльності. Всі проблеми теорії та історії пси-

хології зосереджуються ним в єдиному вчин-

ковому принципі, за допомогою якого 

вирішується центральна проблема психо-

логії − проблема людини. 

Рубінштейн прогнозував появу зв’язків 

психології з етикою, що феноменологічно на-

повнює істинним змістом психологічне до-

слідження. В історії психології вчений наголо-

шував на необхідності подолання двох тен-

денцій – дуалістичного відособлення  психіч-

но-суб’єктивного від процесів тілесних 

(протиставлення душі й тіла) та зняття дуаліз-

му зведенням тілесних явищ до душевних 

проявів або душевних до тілесних («бездійова 

свідомість» та «несвідома дійєвість»). Рубін-

© Ларін Д. І. 
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штейн виступав проти відриву душевного від 

тілесного та проти їх ототожнення, відшукую-

чи психологічний детермінізм та його постан-

ня в історії психологічних учень [16]. 

 В загальних рисах, радянська пси-

хологія задавала тон філософії, створюючи в 

значній мірі, напротивагу фізиці та іншим то-

чним і загальним природничим наукам. Перші 

ідеологічні дискусії в СРСР, пов’язані з пи-

таннями природознавства відображались саме 

на психологічному фронті (матеріали Першо-

го Психоневрологічного з’їзду в Москві в 

1923 р.). В психології концентрувались найва-

жливіші проблеми того часу, виховання нової 

людини як індивідуальності та виховання ко-

лективів [12; 19]. 

Як наслідок, така ситуація оцінювалася 

вченими як криза психології. І з такою оцін-

кою важко не погодитися, якщо вважати цю 

закономірну методологічну кризу кризою ста-

новлення психологічної науки. Природно, що 

розвиток неможливий без пошуків нового, без 

помилок взагалі. Сучасна психологія розвитку 

довела, що кожен критичний період почина-

ється з негативізму, заперечення, який зміню-

ється періодом розвитку. А психологія справ-

ді змінювалась, ставала все більш значимою і 

для суспільства, і для інших наук [4]. 

Не дивно, що такі кардинальні зміни 

були пов‘язані із питанням негативізму по ві-

дношенню до старої психології, пошуковою 

активністю при формуванні нової науки, поя-

ві нових відкриттів і нових напрямків у пси-

хології. Однак вчені початку століття, ще пра-

гнули прийти до спільної думки про єдину 

психологію, відчували кризу як неможливість 

її подолати, тобто як розпад старої психологі-

чної науки, що було справедливо, і як безви-

хідь в процесі становлення нової, що, як дове-

дено часом, було невірно. 

Цим пояснюється і той парадоксальний 

на перший погляд факт, що період, котрий ми 

зараз оцінюємо як час розквіту наукової твор-

чості видатних вчених, період, що визначив 

розвиток психологічної науки XX ст., усвідо-

млювався вченими як занепад, як «відкрита 

криза».  

Не дивно, що такі кардинальні зміни 

були пов’язані із питанням негативізму по ві-

дношенню до старої психології, пошуковою 

активністю при формуванні нової науки, поя-

ві нових відкриттів і нових напрямків у пси-

хології. 

Таким чином, фактично вже до 20-х 

років XX рр., психологія розділилася на окре-

мі школи, які по-різному формували свої кон-

цепції про зміст та структуру психіки, розгля-

даючи в якості провідної пізнавальну, мотива-

ційну, поведінкову сфери психічного. На по-

чатку XX століття з’явилися три провідні на-

прямки − біхевіоризм, гештальтпсихологія і 

глибинна психологія, кожний з яких мав влас-

ний предмет психології і свій метод дослі-

дження психіки [19; 20]. 

Предметом біхевіоризму стала поведі-

нка, яка досліджувалась шляхом експеримен-
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тального вивчення факторів, що впливають на 

її формування, тобто на утворення зв’язків 

між стимулами і реакціями. Гештальтпсихоло-

гія предметом дослідження ставила цілі струк-

тури, з яких складається психічне поле 

(передусім «поле свідомості»), причому для 

вивчення цих гештальтів застосовувалися нові 

методи, які розроблялися за аналогією з мето-

дами вивчення фізичного поля. Глибинна пси-

хологія зробила своїм предметом глибинні, 

безсвідомі структури психіки, методом ви-

вчення яких став психоаналіз. Пізніше, вже в 

другій половині XX в., виникли нові школи - 

гуманістична й когнітивна психологія. 

Як видно з наведеного огляду, ні пред-

мети, ні методи у вище зазначених школах 

зовсім не співпадали між собою, а тому на пе-

рших етапах становлення психологічних шкіл 

неможливо було й говорити про певне 

об‘єднання. Пройшло кілька десятиліть само-

стійного розвитку, відповідно, за цей час було 

накопичено багато нових фактів кожним з на-

прямків, перш ніж стало можливим знову вес-

ти мову про об’єднання, у створенні єдиної 

психології. Різні позитивні зрушення в дослі-

дженні історико-психологічних проблем при-

падають на XX століття, особливо на його 

другу половину, якщо в останній чверті XIX 

наполегливо підбивали підсумки століття в 

цілому, то в XX  столітті – підсумки тисячо-

літь [7]. 

Криза у психології, характеризується, 

двома рисами: по-перше, загальною незадово-

леністю застарілою методологічною систе-

мою, яка може бути названа, взагалі асоціаніс-

тичною та сенсуалістичною психологією, і,  

по-друге, появою значної кількості нових 

спроб поглибити сенс (смисл) психологічних 

досліджень (Ланге, 1996, с.69).  

М.М. Ланге визначив ознаки періоду 

відкритої кризи в історії психології: критерій 

«величезної розбіжності» («відсутність загаль-

ноприйнятої системи в науці») - якщо він іс-

нує, то психологія не має «основи», 

«фундаменту», позиції по відношенню до 

яких методи дослідження, якими оперує біль-

шість психологів повинні збігатися  [8]. 

Питання методології дослідження зму-

шували замислюватись велику кількість нау-

ковців. Традиційна для психології велика кіль-

кість шкіл і підходів до вивчення тієї чи іншої 

конкретної проблеми стимулювало звернення 

уваги на власне методологічні питання науки. 

У двадцяті роки XX століття склалася 

ситуація, яка сприяла розробці методо-

логічних проблем. Безсумнівний факт кризо-

вого стану змусив психологів багаторазово 

аналізувати його найближчі причини, його 

джерела та рушійні сили, чинники, що усклад-

нюють його розвиток в радянських умовах. 

Все це стимулювало інтерес до виявлення 

підстав психології. Гостре відчуття необ-

хідності побудови нової психології (всі авто-

ри, які писали про кризу, були напрочуд одно-

стайні в одному − вони стверджували, що но-

ва психологія ще тільки має народитися) 
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сприяло формуванню уявлення про те, що 

можуть бути виявлені і описані закономір-

ності формування психологічної теорії [11]. 

Смисл періоду «відкритої психологіч-

ної кризи» полягає у багатоманітності дихо-

томічних уявлень вчених стосовно тлумачен-

ня і розгляду предмету історико-

психологічних досліджень – психіки у всій її 

різноманітності. Дослідження «ролі» постає 

науковою проблемою в дослідженні цього 

складного і водночас надзвичайно цікавого 

періоду психологічної науки «відкритої пси-

хологічної кризи». 

Висновки. Після ґрунтовного теорети-

ко-методологічного аналізу ми вивели загаль-

не поняття періоду «відкритої психологічної 

кризи».  

Період «відкритої психологічної кри-

зи» − історичний період (1910-1930 рр.) обу-

мовлений невідповідністю сформованих пси-

хологічних уявлень та потребою суспільства 

у розвитку нових досліджень в психологічній 

науці і практиці. Таким чином невідповід-

ність застарілої системи методології зумови-

ла потребу у створенні нового наукового 

(понятійно-категоріального) апарату [9]. 

Наше історико-психологічне дослі-

дження ґрунтуються на основі методологіч-

них принципів об’єктивності дослідження, 

багатомірного та багаторівневого існування 

предмета, дослідження явищ історії психоло-

гії у їх розвитку, єдності історичного та логі-

чного, пізнання у формі спіралі, боротьби ма-

теріалізму та ідеалізму. 

Розвиток психологічної науки знач-

ною мірою  визначається тим, наскільки пра-

вильно, всебічно і глибоко розоблені її теоре-

тичні основи. Будь-яке відставання науки в 

цьому відношенні з необхідністю веде до її 

відставання в розгортанні конкретного науко-

вого дослідження, зниження його наукового 

рівня та практичної цінності. 
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DESCRIPTION HISTORICAL AND 
PSYCHOLOGICAL PROCESS IN THE 

CONTEXT OF  
«OPEN PSYCHOLOGICAL CRISIS» IN 

THE VIWS OF S. RUBINSTEIN 
 

ABSTRACT 

This article characteristic historians psy­

chological process in the context of the period of 

«open psychological crisis» according to the con­

ceptual approach of the outstanding scientist, Ser­

gey Leonidovich Rubinstein. Described methodo­

logical principles and their significance for histor­

ical and psychological sciences, outlined the 

problems of psychological schools first third of 

the XX century. 

Special attention is drawn to the formation 

of behavioral psychology - behaviorism and re­

flexology. All the problems of theory and history 

of psychology S. L. Rubinstein focused on a sin­

gle principle by which solved the central problem 

of psychology − the problem of man. 

On the need to review the psychological 

tenets and demands testified practices that could 

not be ignored by scientists. Orientation to prac­

tice expressed not only in the philosophy of prag­

matism, especially popular in the US but also in 

the development of interdisciplinary issues, espe­

cially along with medicine and pedagogy. If clini­

cal data is heavily influenced by the French psy­

chology (as mentioned above) and on the for­

mation of depth psychology, the task of studying 
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and education of the «new man» , the develop­

ment of new approaches to socialization were 

leading in the United States and Russia, affecting 

the development of behaviorism and Soviet psy­

chology. 

Our historical and psychological studies 

are based on the principles of objectivity on 

methodological research, multi-dimensional and 

multi-existence of the subject, the study of phe­

nomena in the history of psychology of develop­

ment, unity and historical logic, knowledge in the 

form of a spiral, fighting materialism and ideal­

ism. 

The development of psychological science 

is largely determined by how correctly and com­

prehensively and deeply researched its theoretical 

foundations. Any backlog of science in this re­

spect is the need for its lag in the deployment of 

specific research, reducing its level of scientific 

and practical value. 

Keywords: historical and psychological 

process, «open psychological crisis» methodolo­

gy, principles, theories, behaviorism, reflexology, 

psychological school. 
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ХАРАКТЕРИСТИКА ИСТОРИКО-
ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА В 
КОНТЕКСТЕ ТЕЧЕНИЯ «ОТКРЫТОГО 
ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО КРИЗИСА» ВО 

ВЗГЛЯДАХ С. Л. РУБИНШТЕЙНА 
 

Аннотация. В данной статье представ-

лена характеристика историко-

психологического процесса в контексте пери-

ода «открытого психологического кризиса» 

согласно концептуального подхода выдающе-

гося ученого, Рубинштейна Сергея Леонидо-

вича. Описаны методологические принципы и 

их значение для историко-психологической 

науки, определено проблематика развития 

психологических школ первой трети XX века. 

Особое внимание автор обращает на 

формирование поведенческой психологии − 

рефлексологии и бихевиоризма. Все пробле-

мы теории и истории психологии сосредота-

чиваются С. Л. Рубинштейном в едином по-

ступковом принципе, с помощью которого 

решается центральная проблема психологии - 

проблема человека. 

Ключевые слова: историко-

психологический процесс, «открытый психо-

логический кризис», методология, принципы, 

теории, бихевиоризм, рефлексология, психо-

логические школы. 
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