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АНОТАЦІЯ 

Передумови. Враховуючи міждисциплінарний характер юридичної психології та приналежність її предмету 

дослідження до проблематики психічної діяльності людини, розвиток психології права необхідно розглядати в 

контексті впливу різних загальнопсихологічних парадигм. Так як роль біхевіоризму та когнітивізму в юридичній 

психології має визначений та систематизований характер за рахунок авторського доробку Герберта Саймона, 

Джона Вотсона та Альберта Бандури, постає необхідність актуалізації ролі психоаналізу у психології права, як 

ще одного впливового психологічного напрямку. 

Мета. З’ясувати вплив психоаналітичних концепцій на процес парадигмального теоретико-методологічного 

розвитку юридичної психології згідно теорії історії науки авторства Томаса Семюела Куна. 

Методи. Для визначення впливу психоаналітичної теорії на різні юридико-психологічні парадигми були викори-

стані системний, структурно-функціональний та компаративний методи, що знадобилися для обробки і система-

тизації наукового доробку дослідників юридичної психології та представників психоаналізу. 

Результати. Охарактеризовані закономірності розвитку наукових парадигм у психології та юридичній психоло-

гії, зокрема особливості становлення психоаналізу та антропологічної і клінічної юридико-психологічних пара-

дигм. Систематизовані концепції психоаналізу в ідеях Зигмунда Фройда, Жака Лакана та Еріха Фромма, розгля-

нуті приклади імплементації їхніх ідей на трьох етапах розвитку юридичної психології, визначений характер 

впливу психоаналізу на становлення парадигм психології права. 

Висновки. Структуровано три стадії розвитку юридичної психології, які репрезентують різний характер впливу 

психоаналізу на юридико-психологічну еволюцію. Порівняні тенденції розвитку психоаналізу та юридичної 

психології на початку ХХ століття, визначена аналогічність генези клінічної парадигми в юридичній психології 

з розвитком психоаналітичної теорії як відокремленого від клініцизму психологічного напрямку. Проаналізова-

ний етап переосмислення і трансформації психоаналізу у середині ХХ століття та її тимчасова дезінтеграція з 

тенденціями розвитку юридичної психології. Систематизовано вчення Еріха Фромма в контексті його впливу на 

екзистенційно-гуманістичну та соціально-контекстуальну юридико-психологічну парадигми. 

Ключові слова: юридична психологія, парадигма, антропологічна парадигма, клінічна парадигма, зміна паради-

гми, психоаналіз, правова поведінка. 
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ВСТУП 

Актуальність. Психоаналітична пара-

дигма у психології містить одним з найбіль-

ших наукових доробків у психології на рівні з 

біхевіоризмом та когнітивізмом. Однак, вра-

ховуючи прикладну спрямованість юридичної 

психології та наявності дослідницького інте-

ресу щодо вирішення практичних питань, фо-

кусування уваги на елементах зовнішнього 

прояву психічної діяльності людини – її соціа-

льно-груповій поведінці, вплив психоаналіти-

чної теорії на розвиток психології права часто 
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залишається непоміченим. 

Стосовно проблематики дослідження, 

сучасні академічні праці розкривають деякі 

аспекти використання впливу психоаналітич-

ної теорії в сфері права, однак існує дослідни-

цька прогалина, адже наразі немає система-

тизованого дослідження, яке в історичному 

контексті визначало би поетапний вплив пси-

хоаналізу на розвиток юридичної психології. 

Дане дослідження робить це можливим за до-

помого використання парадигмального підхо-

ду до розвитку історії науки Томаса Семюела 

Куна, який заключається в структуризації іс-

торії розвитку юридичної психології як поета-

пної зміни домінантних парадигм – набору 

наукових установок, які прийняті академіч-

ною спільнотою. Наукова новизна дослі-

дження полягає в систематизації елементів 

психоаналітичної теорії різних дослідників 

протягом ХХ століття у юридико-

психологічному знанні. 

Головною метою дослідження є охара-

ктеризувати роль психоаналітичної теорії у 

процесі парадигмального теоретико-

методологічного розвитку юридичної психо-

логії. Для досягнення мети статті було виокре-

млено ряд завдань. По-перше, співставити 

теоретичні засади та генезу формування ан-

тропологічної і клінічної парадигм у юридич-

ній психології з одного боку, та закономірнос-

тей процесу формування психоаналізу як зага-

льнопсихологічної парадигми з іншого. По-

друге, визначити співвідношення психоаналі-

тичної теорії (що спирається на вчення Зигму-

нда Фройда) з провідними тенденціями розви-

тку когнітивізму та біхевіоризму у психології 

права у середині ХХ століття. По-третє, систе-

матизувати вплив психоаналітичних та неоф-

ройдистських концепцій на етапі розвитку ек-

зистенційно-гуманістичної та соціально-

контекстуальної парадигм у юридичній психо-

логії. 

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ 

Серед основних методів дослідження 

були використані: системний, структурно-

функціональний та компаративний. Систем-

ний метод застосовувався для визначення 

шляхів та інструментів імплементації психоа-

налітичних методик, ідей, теорій, концепцій 

представниками різних юридико-

психологічних парадигм (Massot, 2020; Salgar, 

2023). Також системний метод знадобився для 

визначення загальних рис психологічного 

вчення гуманістичного психоаналізу Еріха 

Фромма та його впливу на екзистенційно-

гуманістичну та соціально-контекстуальну 

парадигми в юридичній психології. 

Структурно-функціональний метод 

став у нагоді для диференціації різних стадій 

розвитку психоаналітичної думки та визна-

чення його основних елементів для подальшої 

систематизації їхньої імплементації в юриди-

ко-психологічному контексті. 

Компаративний метод був використа-

ний для співставлення тенденцій розвитку 

юридико-психологічної та психоаналітичної 

теоретико-методологічної бази, а також для 

побудови спільної періодизації взаємодії їх-

нього розвитку. 

Серед публікацій за останні п’ять років 

можна відзначити роботи як розглядають ха-

рактер взаємодії психоаналізу з іншими пси-

хологічними галуззями (Jofre & Bilbao, 2022; 

Martins, 2023; Sucharov, 2022; Serina et al., 
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2023), а також запозичення психоаналітичних 

концепцій, технік, методів у прикладному 

ключі (Bercherie et al., 2022; Civitarese, 2023; 

Janus, 2021; Gonzales-Torres, 2023, Weiss, 

2023). Окремо варто згадати про праці, які ро-

зглядають вплив представників психоаналізу 

на ідеї юридичної психології, зокрема заснов-

ника напрямку Зигмунда Фройда (Katkowski, 

2023; Michael, 2023) та німецького психоана-

літика Еріха Фромма (Durkin, 2023, Funk, 

2022; Waiwald, 2023; Morita, 2022). 

Обмеження дослідження. При розгля-

ді впливу теорій, концепцій та ідей дослідни-

ків, які пов’язані із загально-психологічною 

парадигмою психоаналізу, нами розглянутий 

доробок саме тих вчених, що орієнтувалися на 

фройдистський варіант психоаналізу. Зокрема 

головний акцент в роботі займають ідеї само-

го австрійського психоаналітика, а також ряду 

неофрейдистів як Жак Лакан чи Еріх Фромм. 

Що стосується таких напрямків, як аналітична 

психологія, яка представлена роботами Карла 

Густава Юнга чи Его-психологія, до якої мож-

на віднести Еріка Еріксона, то їхній науковий 

доробок не розглядається в даній праці, так як 

виходить за межі канону ортодоксального 

фройдівського вчення та його інтерпретацій. 

Це також пов’язано і з тим, що сама аналітич-

на психологія та її представники достатньо 

часто позиціонують себе окремо від психоана-

літичної парадигми. 

РЕЗУЛЬТАТИ 

Задля системного викладу матеріалу та 

структуризації отриманих результатів варто 

почати розгляд проблематики зі здійснення 

компаративного аналізу психоаналізу з домі-

нантними парадигмальними напрямками у 

юридичній психології в межах окремих часо-

вих проміжків, себто періодів розвитку психо-

логії права. В той час як сам психоаналіз з’яв-

ляється як окремий напрям у психологічній 

науці в кінці ХІХ ст. і набуває популярності 

на початку ХХ-го століття, юридична психо-

логія теж перебуває на етапі відокремлення 

від інших наукових галузей наприкінці ХІХ 

століття, тому буде доречно починати наш ро-

згляд саме з її витоків. Таким чином, можна 

виокремити три періоди, під час яких вплив 

психоаналізу на проблематику та ідеї юридич-

ної психології конституюється по-різному: 

Перший етап (1876-1950): домінування 

клінічної та антропологічної парадигм в юри-

дичній психології, поява та стрімкий розвиток 

психоаналітичної теорії завдяки його популя-

ризації Зигмундом Фрейдом.  

Другий етап (1950-1985): характеризу-

ється визначальним впливом когнітивізму та 

біхевіоризму на юридичну психологію, в той 

самий час психоаналіз переживає етап пере-

осмислення та своєрідної «кризи» (Singer, 

2023). 

Третій етап (1985-2015): характеризу-

ється формуванням у психології права  екзис-

тенційно-гуманістичної та соціально-

контекстуальної парадигм, які зазнають впли-

ву з боку представників неофрейдистського 

психоаналізу, який пройшов етап переосмис-

лення та реімплементації в психологічні, пси-

хотерапевтичні та психологічно-галузеві прак-

тики, в тому числі і в юридичній психології 

(Yadin, 2022; Burt, 2016). 

Варто зауважити, що дана періодизація 

орієнтується в першу чергу на розвиток юри-

дико-психологічного знання (Ross, 2023), 
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адже при розгляді еволюції психоаналізу, мо-

жна визначити, що його переосмислення по-

чинається ще навіть за життя Фройда, тобто 

явно раніше 1950-х років (Warmling, & 

Bastone, 2023; Pavon-Cuellar, 2021). Однак да-

ні тенденції розвитку було варто імплементу-

вати в юридико-психологічний контекст для 

розкриття її предмету дослідження. На кожно-

му з цих трьох етапів можна визначити пос-

тать, яка буде користуватися найбільшим 

впливом та, фактично, визначати вектор роз-

витку психоаналітичної теорії. На першому 

етапі таким дослідником є власне сам заснов-

ник психоаналізу – австрійський лікар та пси-

хіатр Зигмунд Фройд, на другому етапі варто 

відзначити субстантивний та вирішальний 

вплив французького психоаналітика, психіат-

ра, лікаря Жака Лакана, а на третьому етапі 

слід зазначити про науковий доробок німець-

кого соціального психолога Еріха Фромма. 

Саме ідеї цих представників найбільше визна-

чали присутність психоаналітичних ідей в 

юридичній психології протягом трьох етапів 

розвитку відповідно. 

Розвиток юридичної психології напри-

кінці ХІХ століття характеризується бінарніс-

тю інтернально-детермінантних та екстерна-

льно-детермінантних концепцій, які розвива-

ються всередині клінічного та антропологіч-

ного профілю. В той самий час, психоаналіз 

конституюється як загальнопсихологічна па-

радигма, в першу чергу завдяки Зигмунду 

Фройду, який з початку ХХ століття починає 

виступає з лекціями з психоаналізу по всьому 

світові. Крім цього він був лікарем, які і за-

сновники клінічної парадигми в юридичної 

психології: Чезаре Ломброзо та Вільгельм Ву-

ндт – таким чином, можна стверджувати про 

спільність генези психоаналізу та клініцизму і 

антропологізму (Luhrmann, 2011) в юридичній 

психології. Вчення Фройда важливо пов’язати 

саме з клініцистським началом, яке однак бу-

де відрізнятися від вчення Чезаре Ломборозо 

(головного основоположника клінічної пара-

дигми юридичної психології). Характер дослі-

джуваних інтернальних закономірностей у 

Фройда носить відмінні від Ломборозо риси, в 

першу чергу тим, що вони розглядаються пра-

ткично відчужено від зовнішніх, екстерналь-

них факторів (Michael, 2023). Цим можна по-

яснити і подальшу транзицію Ломборозо до 

антропологізму, адже саме його вчення є син-

тезою клінічних та соціальних чинників пояс-

нення криміногенної діяльності (Lombroso, 

1871; Lombroso, 1876). В той час як Фройд не 

претендує на визначення детермінації соціаль-

но-правової поведінки людини, він шукає про-

блему в іншому – у системі несвідомих взає-

мозв’язків, які можуть конституювати певні 

поведінкові патерни, які людина не може спо-

стерегти, або їй це буде зробити дуже склад-

но. Розрив психоаналітичної концепції з ан-

тропологізмом, до якого в кінці своєї діяльно-

сті тяжіють як вже згаданий Ломборозо, так і 

Вільгельм Вундт, котрий у своїх досліджен-

нях переключається з індивідуальної експери-

ментальної психології до вивчення феномену 

поведінки соціальної (Flanagan, 2023), зокрема 

конструювання соціальної ідентичності та її 

проявів, що відображено у його етнопсихоло-

гічних роботах зі збірною назвою «Народна 

психологія» (Volkerpsychologie) (Wundt, 1904; 

Kurek, 2017; Kurek, 2021). Фройд продовжує 

працювати в межах клінічно-детермінантної 
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теорії, вводячи в категоріально-понятійний 

апарат такі поняття як сублімація, симптом, 

витіснення, синдром, тощо (Lekesizalin, 2023). 

Отже, з 1914 року, дослідження у юридичній 

психології починають набувати соціально-

культурно-антропологічного характеру і фо-

кусуються на зовнішніх проявах психічної ді-

яльності людини (Hjorland, 2002), в той час як 

психоаналіз досліджує самі закономірності 

психічної діяльності людини, розглядаючи 

поведінку, як вторинний результат тих подій, 

які ми не можемо спостерегти – несвідомої 

діяльності людини (Hollan, 2022). 

В першу чергу варто визначити вплив 

самої діяльності Зигмунда Фройда на можли-

вість виокремлення предмету дослідження 

юридичної психології, так як саме Фройд був 

одним з перших, хто «вивів» психологічне 

знання з клінічної сфери, а саме з неврології 

та, частково, психіатрії, спираючись на те, що 

не будь який відхід від норми слід зразу вва-

жати хворобою (Chacon, 2021). Таким чином, 

відокремлення психологічної клінічної про-

блематики від загальномедичної та подальшої 

її «соціалізації» у 1920-30-х роках є аналогіч-

ним етапу відокремлення юридичної психоло-

гії зі сфери судової медицини та подальшого 

процесу її імплементації в систему соціальних 

та гуманітарних наук (Courret, 2023). 

Однак, не зважаючи на те, що фройдів-

ське вчення на перший погляд має явно біль-

ше спільного з клінічною парадигмою юриди-

чної психології ніж з її соціально-

антропологічними основами, та загалом краще 

лягає в еволюційний клініцистський контекст, 

буде помилково елімінувати елемент соціаль-

ного детермінізму, який теж притаманний 

психоаналізу (Turco, 2001). Адже як ортодок-

сальний фройдизм, так і неофройдизм визна-

чають одним з ключових характерних елемен-

тів вплив «соціального» на людину (Scholten, 

2023; Born, 1998; Amar, 2019). Тут варто виок-

ремити роботу Фройда яку можна перекласти 

як «Невдоволення культурою» (1930) (нім. Das 

Unbehagen in der Kultur), що стосується пи-

тань юридичної психології – процесу форму-

вання соціальних норм, суспільних механізмів 

стримування та регулювання поведінки люди-

ни (Freud, 1930). Ця праця була написала у 

1929 році, тому вона репрезентує вже більш 

пізній етап розвитку фройдівського психоана-

лізу та, як і тогочасні тенденції в юридичній 

психології, характеризується відносним відхо-

дом від клініцизму (Rivera, 2017). Його послі-

довники, як Лакан так і Фромм теж відзначали 

невід’ємний, вирішальний вплив соціального 

на несвідоме, однак при збереженні другого 

основною категорією дослідження (De Souza, 

2023; Julien & Simiu, 1994). З іншого боку, мо-

жна стверджувати і про зумовлення появи 

«анти-психоаналітичного руху у психології та 

філософії, зокрема у 60-70х роках ХХ століття 

(Deleuze & Guattari, 2000; Wakefield, 2023). 

Забігаючи наперед варто відмітити, що 

хоча після 1914 року тенденції розвитку пси-

хоаналізу та досліджень у сфері юридичної 

психології розходяться, після переходу психо-

логії права від біхевіоризму та когнітивізму до 

більш сучасних наукових парадигм психоана-

літичний доробок, який проявиться як в імп-

лементації фройдистських так і неофройдист-

ських концепцій психоаналіз знайде своє відо-

браження в психолого-правовій проблематиці 

у кінці ХХ століття. 
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На другому етапі розвитку юридичної 

психології відбувається процес відчуження 

психоаналізу від юридичної проблематики. Це 

пов’язано з двома причинами: по-перше: від-

ходження психоаналітичної теорії від соціаль-

но-орієнтованих гуманітарних напрямків сере-

дини ХХ століття та процес його переосмис-

лення, і по-друге: домінування в цей час про-

тилежних психоаналізу парадигм біхевіориз-

му та когнітивізму. Хоча, не зважаючи на це, 

психоаналіз, як психологічна парадигма наба-

гато більш інтегрована в сферу гуманітарного 

знання, аніж біхевіоризм і когнітивізм, один з 

яких намагається «механізувати» пояснення 

поведінки людини, а інший – тяжіє до медико-

природничої сфери. Саме тому, зміна парадиг-

ми у психології права у 1980-х роках та її 

«соціалізація» повернула психоаналітичним 

концепціям місце в юридичній психології.  

На другому етапі домінує установка 

щодо необхідності визначення основних зако-

номірностей поведінки людини в контексті 

або суто її психічної діяльності (когнітивізм) 

або ж контексті взаємодії з соціумом 

(біхевіоризм). Психоаналітики (зокрема й Ла-

кан) звинувачували когнітивізм та біхевіоризм 

у примітивізації природи людини, що, з одно-

го боку, можна було б застосувати в юридич-

ній психології, прикладне значення якої є ре-

гулювання соціальних відносин (Fischer, 

2023). Відповідно, не зважаючи на безліч мо-

жливих умов взаємовідносин, право, як соціа-

льна необхідність буде покликана регулювати 

найбільш базові, загальні з них. Таким чином, 

одним із завдань юридичної психології стала 

уніфікація закономірностей правових проявів 

людської поведінки, для чого й знадобилися 

біхевіоризм та когнітивізм. Загалом, з точки 

зору психоаналітиків, період розвитку юриди-

чної психології з 1950 по 1980-ті роки є ситуа-

тивним процесом, який характеризується спо-

нтанною імплементацією теорій загальних 

психологічних парадигм біхевіоризму та ког-

нітивізму. Повертаючись до одного з най-

більш впливових психоаналітиків цього часу 

(1950-1980) – Жака Лакана (Dagfal, 2018), не 

можна не згадати його думки про те, що га-

лузь психології, як тільки вона буде тяжіти до 

когнітивізму та біхевіоризму, в той самий мо-

мент вона буде тяжіти до псевдо-науковості. 

Спираючись на ідеї Лакана, можна сказати, 

що ці напрямки розглядають тільки результат 

радше ніж самі причини поведінки людини та 

сутності її діяльності загалом (Webster, 2023; 

Holguin, 2022).  

Загалом, сама трансформація психоана-

лізу в даний період часу не дає змоги цьому 

напрямку бути впливовим в різних галузях 

психології, адже головна дискусія в даному 

випадку ведеться щодо самої його сутності. 

Це призведе до того, що у 1964 році Жак Ла-

кан проведе ряд семінарів, які потім будуть 

перевидані у формі книги під назвою «Les 

quatre concepts fondamentaux de la 

psychanalyse» (Lacan, 1973) або «Чотири фун-

даментальні концепції психоаналізу». Можна 

стверджувати, що самоізоляція психоаналіти-

чної теорії, намагання психоаналітиками з’я-

сувати сутність власного парадигмального на-

прямку, а також науково-теоретичне та мето-

дологічне протистояння напрямкам аналітич-

ної психології та его-психології формують 

умовну «психоаналітичну» кризу, яка втім у 

подальшому буде тільки сприяти становленню 
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цього напрямку в психології та у її галузевих 

спрямуваннях (Conci, 2023). 

В контексті подальшого процесу 

«соціалізації» юридичної психології та її збли-

ження з гуманітарними науками ближче до 

кінця ХХ століття, найбільш загальний вплив 

на її розвиток з боку психоаналітиків нале-

жить Еріху Фромму.  

Варто відзначити, що питання, пов’яза-

ні з соціальною та соціально-правовою свідо-

містю займають далеко не останнє місце у 

працях Фромма. Враховуючи його академічне 

минуле – після школи Еріх Фромм навчався в 

Університеті Франкфурту на Майні за спеціа-

льністю «юриспруденція», це не видається 

дивним. В даному контексті варто знову за-

значити про відмінність періодизації імплеме-

нтації знання, адже сам науковий доробок Ері-

ха Фромма починається задовго до 1980х ро-

ків – ще з 1940х. Для прикладу, одна з його 

фундаментальних праць – «Втеча від свобо-

ди» була вперше опублікована в 1941 році 

(Fromm, 1994). Однак, розвиток юридичної 

психології прийшов до імплементації його 

ідей саме після його смерті, тобто після 1980-

го року, які позначають чергову зміну паради-

гми у психології права та переорієнтацію з 

біхевіористсько-когнітивного напрямку на со-

ціально-гуманітарний (Robins et al., 1999). 

Враховуючи, що Фромм в першу чергу є соці-

ально-психологічним автором і його праці 

стосуються не тільки суто психологічної про-

блематики, а питань у таких сферах як політи-

чна психологія, психологія мас і спільнот, 

психологія управління, психологія міжособис-

тісних стосунків, етики, тощо, його вчення 

також є однією з предтеч формування соціаль-

но-контекстуальної парадигми в юридичній 

психології (Maiwald, 2023). 

Еріх Фромм диференціює поняття соці-

альної та індивідуальної психології, розбира-

ючи психоаналіз на складові елементи, відно-

сячи клінічні епістеми, розроблені Фройдом 

до психології індивідуальної (Funk, 2022). В 

соціальній психології Фромма інтернальний 

характер психоаналізу стикається із екстерна-

льним характером досліджень, що робить йо-

го вчення достатньо цікавим для вивчення 

(Durkin, 2023). Серед існуючих юридико-

психологічних парадигм варто відзначити йо-

го вплив на парадигму екзистенційного гума-

нізму, враховуючи, що позиції, які притаманні 

Фромму також знаходять своє відображення у 

роботах антропологів та культурологів, як до 

прикладу у науковому доробку Клайда Клах-

тона – представника американської культур-

ної антропології (Kluckhohn, 1962). Хоча, з 

іншого боку, враховуючи клініцистську генезу 

екзистенційно-гуманістичної парадигми, імп-

лементація тез, які дотичні до культурного 

антропологізму свідчить про синтетичний ха-

рактер теорії Еріха Фромма (Durkin, 2023).  

Загалом, комбінування різних теорій є 

притаманним для подальшого розвитку юри-

дичної психології у кінці ХХ – початку ХХІ 

століття, що загалом характеризує пост-

модерну епоху в науці (Sparrow, 2020). Наос-

танок, варто відмітити теорію Еріха Фромма 

стосовно людських потреб. Беручи за основу 

психоаналітичну теорію в її соціально-

психологічному прояві, Фромм аналогічно до 

ще одного представника гуманістичної психо-

логії – Абрахама Маслоу виводить авторську 

систему базових потреб людини. Таким чи-
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ном, Фромма вважають найбільш відомим 

представником гуманістичної психології та 

психоаналізу – або засновником гуманістич-

ного психоаналізу (Morita, 2022). Фромм ре-

презентує протиставлення частині цієї паради-

гми всередині неї самої – екзистенціалізму (de 

Carvalho & Moreira-Almeida, 2023), чиї ідеї 

йшли врозріз із теоріями психоаналізу, які ро-

звивалися в цей час, зокрема лаканівського 

(основний теоретичний конфлікт початку 

1950-х років складає дуалізм «екзистенціалізм 

- структуралізм», адептом останнього яким і 

був зав Жак Лакан). Такий еклектичний харак-

тер соціальної психології Фромма дав йому 

можливість бути одночасно впливовою фігу-

рою при розвитку як інтернально-

детермінантних так і екстернально-

детермінантних парадигм юридичної психоло-

гії кінця ХХ – початку ХХІ століття, зокрема 

екзистенційного гуманізму та соціального 

контекстуалізму (Van De Graaf, 2021). 

ОБГОВОРЕННЯ 

З одного боку, виходячи з результатів 

можна визначити, що вплив психоаналітичної 

теорії на психологію права не є настільки все-

охопним, як до прикладу когнітивізму чи біхе-

віоризму, однак, з іншого боку, повністю запе-

речувати його науковий вплив теж не варто. 

Це пов’язано з тим, що психоаналіз, як психо-

логічна парадигма орієнтується на пошук гли-

бинних, несвідомих закономірностей людсь-

кої поведінки, що, по-перше важко імплемен-

тувати в юридичну практику, а по-друге, не 

має суттєвого прикладного значення, адже ро-

зробка механізмів запобігання скоєння злочи-

нів потребує емпіричного результату, який не 

завжди можна встановити, використовуючи 

психоаналітичні техніки. 

При диференціації як соціальних так і 

індивідуальних або клінічних елементів пси-

хоаналітичної теорії ми можемо прослідкува-

ти системний вплив цього напрямку на розви-

ток юридичної психології особливо в контекс-

ті вирішення гносеологічних питань щодо 

психічної діяльності та пояснення і визначен-

ня детермінант поведінки людини. 

Виходячи з вищесказаного, можна ви-

значити, що основною відмінністю між розви-

тком клініцизму в юридичній психології та 

психоаналізу є те, що психоаналіз досліджує 

екстернальні фактори впливу на поведінку 

людини з точки зору того, яким чином вони 

сприймаються в контексті психічної діяльнос-

ті людини, в її свідомому та несвідомому про-

явах. В цей час юридико-психологічний кліні-

цизм визначає суто об’єктивні факти зовніш-

нього впливу на людину, що змушує його в 

будь-якому випадку тяжіти до антропологіз-

му, перехід до якого і станеться у 1914 році. 

Отже, розбіжність між тендеціями психоаналі-

зу та юридико-психологічного антропологізму 

є наступною: перший намагається гносеологі-

чно визначити екстернальне, як один з інстру-

ментів конституювання інтернального, в той 

час як другий визначає інтернальний предмет 

дослідження через екстеральні чинники, які є 

невідчужуваними та вирішальними у детермі-

нації людської поведінки (Gammeltoft & Segal, 

2016).  

У порівнянні з іншими дослідженнями 

на дану проблематику варто відзначити, що 

існуючі статті розкривають вплив психоаналі-

зу на окремі аспекти юридико-психологічної 

проблематики, що дає достатньо поверхневе 
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уявлення про загальний епістемологічний 

вплив психоаналізу на проблематику юридич-

ної психології, радше ніж на якісь конкретні 

його аспекти (Bercherie et al., 2022; Civitarese, 

2023; Janus, 2021; Gonzales-Torres, 2023, 

Weiss, 2023).). 

ВИСНОВКИ 

Визначено, що вплив психоаналітичної 

теорії на розвиток юридико-психологічного 

знання буде залежати від особливостей конк-

ретного етапу її розвитку, яких у статті виок-

ремлено три: перший – включає формування 

основоположних парадигм в юридичній пси-

хології та зародження психоаналізу окремо від 

клініцизму і його становлення як психологіч-

ної наукової парадигми внаслідок його попу-

ляризації Зигмундом Фройдом на початку ХХ 

століття і аксіоматичного прийняття частиною 

академічної спільноти. Другий етап розгляну-

то в контексті протистояння когнітивізму та 

біхевіоризму з психоаналітичною теорією в 

середині ХХ століття. Третій етап характери-

зує повернення впливу психоаналізу в галузі 

юридичної психології у вигляді неофрейдист-

ських теорій, які детермінували особливості 

розвитку екзистенційно-гуманістичної та соці-

ально-контекстуальної парадигм. Визначені 

три основоположні теоретики психоаналізу 

кожного з трьох періодів, чиє вчення вплину-

ло на парадигмальний розвиток юридичної 

психології: Зигмунда Фройда, Жака Лакана та 

Еріха Фромма. 

Окреслені спільні тенденції формуван-

ня психоаналізу як загально психологічної па-

радигми та клініцизму як юридико-

психологічної парадигми, зокрема їхнє відо-

кремлення від медичної сфери та орієнтація 

на оригінальні роботи ряду мислителів, зокре-

ма у юридичній психології – синтезія робіт 

Ломборозо та Вундта, у психоаналізі – доро-

бок Зигмунда Фройда. 

Період з 1950х по 1980т роки характе-

ризується відходом від теорій психоаналізу в 

юридичній психології внаслідок домінування 

в цей час когнітивізму та біхевіоризму, що та-

кож пов’язано з переосмисленням самого пси-

хоаналізу та його засадничих положень. В да-

ний період часу, клініцистський аспект най-

краще прослідковується у представника фран-

цузького структуралізму Жака Лакана. 

Період розвитку юридичної психології 

після 1980-х років характеризується поновлен-

ням впливу психоаналітичних концепцій на 

формування екзистенційно-гуманістичної та 

соціально-контекстуальної парадигм в юриди-

чній психології. Основним представником, 

кому належить синтетична теорія, яка спира-

ється на соціально-психологічний розгляд 

психоаналізу в цей час є Еріх Фромм, який є 

впливовим представником екзистенційно-

гуманістичної парадигми в юридичній психо-

логії, однак, чий соціально-психологічний до-

робок, що зумовлений саме гуманістичною 

складовою його психологічного вчення 

(радше ніж суто інтернально-

детерміністського, як у більшості екзистенцій-

них гуманістів) сприяв поступовій теоретико-

методологічній транзиції до парадигми соціа-

льного контекстуалізму наприкінці ХХ століт-

тя.  

Практичне значення результатів дос-

лідження. Визначені закономірності впливу 

психоаналізу на розвиток юридичної психоло-

гії дають змогу прослідкувати процес імпле-
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ментації теоретичного знання в межах прикла-

дної проблематики, зокрема на прикладі різ-

номанітних підходів до пояснення поведінки 

людини в контексті інтернального детермініз-

му психоаналізу.  

Перспективи подальших досліджень. 

Отримані результати можуть бути використа-

ні при розгляді та подальшій систематизації 

ідей представників психоаналітичної парадиг-

ми в межах дослідження соціально-правової 

поведінки та більш ширшого кола проблема-

тики юридичної психології та дотичних до неї 

галузей. Стаття дає змогу визначити теорети-

ко-методологічні засади певних психоаналіти-

чних практик, які можуть використовуватися 

для розв’язання проблемних питань, що сто-

суються взаємодії в системі «людина – пра-

во». 
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ROLE OF PSYCHOANALYTIC THEORY IN THE 
DEVELOPMENT OF PARADIGMS IN LEGAL PSY-

CHOLOGY 
 

 

ABSTRACT 

 

Background. Taking into account the interdisci-

plinary nature of legal psychology and the fact that its re-

search subject belongs to the problems of human mental 

activity, the development of legal psychology must be con-

sidered in the context of its influence took from various 

psychological paradigms. Since the role of behaviorism and 

cognitivism in legal psychology has a defined and systema-

tized character due to the author’s work of Herbert Simon, 

John Watson, and Albert Bandura, there is a need to actual-

ize the role of psychoanalysis in the psychology of law as 

another influential psychological direction. 

Objective. To find out the influence of psychoana-

lytic concepts on the process of paradigmatic theoretical 

and methodological development of legal psychology ac-

cording to the theory of the history of science by Thomas 

Samuel Kuhn. 

Methods. To determine the influence of psychoan-

alytic theory on various legal-psychological paradigms arti-

cle uses systemic, structural-functional, and comparative 

methods, which were needed to process and systematize the 

scientific work of researchers of legal psychology and rep-

resentatives of psychoanalysis. 

Results. The regularities of the development of 

scientific paradigms in psychology and legal psychology 

are characterized, in particular, by the outlined determi-

nants of the formation of psychoanalysis and anthropologi-

cal and clinical legal-psychological paradigms. The article 

systematize the concepts of psychoanalysis in the ideas of 

Sigmund Freud, Jacques Lacan, and Erich Fromm, consid-

ered examples of the implementation of their ideas at three 
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stages of the development of legal psychology, determined 

the nature of the influence of psychoanalysis on the for-

mation of paradigms of legal psychology. 

Conclusions. Three stages of legal psychology 

development are structured, representing the varying im-

pacts of psychoanalysis on legal and psychological evolu-

tion. This text compares the development trends of psychoa-

nalysis and legal psychology at the beginning of the 20th 

century. It highlights the similarities between the emergence 

of the clinical paradigm in legal psychology and the evolu-

tion of psychoanalytic theory as a psychological approach 

that became distinct from clinical practice. The stage of re-

thinking and transformation of psychoanalysis in the middle 

of the 20th century and its temporary disintegration with 

trends in the development of legal psychology are analyzed. 

Erich Fromm’s teachings are systematized in the context of 

his influence on existential-humanistic and socio-contextual 

legal-psychological paradigms. 

Keywords: legal psychology, paradigm, anthropo-

logical paradigm, clinical paradigm, paradigm shift, psy-

choanalysis, legal behavior. 
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