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АНОТАЦІЯ 
Передумови. В контексті процесу парадигмального розвитку юридичної психології найбільш значуще місце з 

точки зору теоретико-методологічного впливу на становлення галузі здійснили антропологічна та клінічна пара-

дигми. Сам процес юридико-психологічного розвитку бере свій початок як результат партикуляризації антропо-

логізму та клініцизму. Таким чином, з’являється наукова необхідність визначення чинників даного історичного 

процесу. 

Мета. Визначити причини партикуляризації антропологічної та клінічної парадигм в юридичній психології, що 

включає в себе систематизацію історичних чинників впливу на парадигмальний розвиток психології права та 

диференціацію особливостей вказаних парадигм. 

Методи. За допомогою структурно-функціонального методу було виокремлено елементи феномену наукової 

парадигми та характерні складові юридико-психологічних парадигм. Компаративний та системний методи були 

використані для визначення передумов становлення, генези та процесу партикуляризації клінічної та антрополо-

гічної парадигм у психології права. 

Результати. Процес партикуляризації характеризує становлення антропологічної та клінічної парадигм в юри-

дичній психології як складових елементів її розвитку. Відокремлення антропологізму від клініцизму, таким 

чином, є теж складовою процесу партикуляризації. В сфері юридичної психології пік розвитку клініцизму при-

падає на кінець ХІХ – початок ХХ століття та спирається на вчення Чезаре Ломброзо та Вільгельма Вундта, чиї 

концепції згодом адаптуються під соціально- та культурно-антропологічну проблематику, що зумовить першу в 

юридичній психології зміну парадигми. 

Висновки. Визначений характер взаємодії клініцизму та антропологізму при генезі юридико-психологічного 

знання. Обґрунтовано, що причиною партикуляризації антропологічної та клінічної парадигм в юридичній пси-

хології став вплив соціально-поведінкових наук на характер юридико-психологічних досліджень. Охарактеризо-

вано синтетичний характер розвитку двох перших парадигм у психології права та їхні відмінні риси. Визначено, 

що основним чинником партикуляризації клінічної та антропологічної парадигм у юридичній психології та 

наслідування однієї іншою є зміна підходу до трактування правової поведінки людини, зокрема до елементів які 

її зумовлюють: від інтернальних до екстернальних. 

Ключові слова: юридична психологія, антропологічна парадигма, клінічна парадигма, зміна парадигми, парти-

куляризація, правова поведінка. 
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ВСТУП 

Актуальність. Одним з основних пи-

тань, яким займається психологія є пояснення 

закономірностей людської поведінки. На це 

питання намагаються дати відповідь спеціаліс-

ти незалежно від наукової парадигми до якої 

вони належать: біхевіоризм, психоаналіз, ког-

нітивізм. Відповідно, для визначення причин 
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певної моделі людської поведінки необхідно 

визначити чинники (детермінанти), які впли-

вають на прийняття рішень. У даній статті, на 

нашу думку, буде доречно визначити відмін-

ності між різними підходами, які стануть пара-

дигмальними в юридичній психології, щодо 

питання пояснення закономірностей людської 

поведінки, а саме – її правового прояву. Таким 

чином, нас цікавлять основні детермінанти 

правової поведінки, що створює необхідність 

дефініціювати це поняття. 

Партикуляризація елементів антропо-

логізму та клініцизму характеризує розвиток 

юридичної психології на етапі її зародження 

(кінець ХІХ – початок ХХ століття). Таким 

чином, з’являється наукова необхідність ви-

значення чинників даного історичного проце-

су.  

Проблематика дослідження полягає в 

необхідності визначення чітких критеріїв та 

закономірностей появи юридико-

психологічного знання та відокремлення пред-

мету її дослідження в контексті формування 

перших наукових парадигм психології права. 

Відповідно, дослідницькою прогалиною є 

відсутність чіткого консенсусу серед предста-

вників юридико-психологічних студій щодо 

дати остаточного сепарування психології пра-

ва від інших дослідницьких галузей та форму-

вання власного предмету дослідження і теоре-

тико-методологічних засад. 

Головною метою дослідження є визна-

чити причини процесу партикуляризації ан-

тропологічної та клінічної парадигм в юриди-

чній психології. Відтак, для досягнення мети 

нами було поставлено ряд завдань. По-перше, 

охарактеризувати теоретичні засади антропо-

логічної та клінічної парадигм в юридичній 

психології. По-друге, систематизувати істори-

чні особливості юридико-психологічного пе-

ред-парадигмального розвитку. По-третє, вио-

кремити історичні чинники сепарації антропо-

логічної та клінічної парадигм в юридичній 

психології та її наслідки. 

Наукова новизна. У статті вперше сис-

тематизовані чинники, які вплинули на процес 

партикуляризації (відокремлення) антрополо-

гічної та клінічної парадигм в юридичній пси-

хології, що спричинило перехід до утворення 

окремої юридико-психологічної проблемати-

ки. Таким чином, стаття дає змогу прослідку-

вати процес переходу юридичної психології 

від «перед-парадигмального» до «нормально-

наукового» стану (згідно циклу розвитку нау-

кового знання за теорією Т. С. Куна). 

МЕТОДИ ТА МАТЕРІАЛИ 

Основними методами, які використову-

валися при дослідженні стали системний, 

структурно-функціональний та історико-

компаративний методи. Використання даних 

теоретичних методів дало змогу прослідкува-

ти процес партикуляризації антропологічної та 

клінічної парадигм у юридичній психології та 

еволюційної зміни акценту в психології права. 

Системний метод був використаний 

для визначення конкретних передумов для фо-

рмування парадигмального розвитку юридич-

ної психології, зокрема за рахунок трансфор-

мації клініцизму із загально психологічного та 

медико-психіатричного знання.  

Структурно-функціональний метод був 

використаний для визначення складових еле-

ментів наукової парадигми як явища, а також 

для визначення теоретичних особливостей фо-
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рмування клінічної та антропологічної паради-

гм в юридичній психології, зокрема в контекс-

ті розбору на складові елементи юридико-

психологічних ідей Чезаре Ломброзо та Віль-

гельма Вундта. 

Історико-компаративний метод був ви-

користаний для характеристики зміни клініч-

ної юридико-психологічної парадигми антро-

пологічною та визначення історичних переду-

мов процесу партикуляризації елементів ан-

тропологізму з клініцизму. 

Серед актуальних публікацій за останні 

п’ять років можна виокремити роботи сучас-

них вітчизняних та зарубіжних дослідників, 

які стосуються розвитку юридичної психології 

та її становлення як самостійної галузі знання 

(Lawton et al., 2020; Wylie, 2018; Nevelska-

Hordieieva et al., 2021; Neal, 2018; Sporer & 

Antonelli, 2021; Perlin, 2019; Kraus, 2018; 

Pence, 2020; Hamid, 2023; Gabriel et al,. 2023), 

дослідження еволюції концепцій клініцизму та 

антропологізму (Demir, 2020; Sanbonmatsu, 

2023; Glenney, 2023; Inhorn, 2020; 

Alfsdotter, 2021; Singh et al., 2021; Vaesen & 

Katzav, 2019), формування парадигм в психо-

логії права (Maestripieri & Boutwell, 2022; Silva 

et al., 2019; Belgrano, 2021; Chieffo, 2023; De 

Vincenzo et al., 2023; Doroudi, 2023; Francq et 

al., 2023; Krüger, 2021), а також відмінностей 

клінічної та антропологічної парадигм та їх-

нього спадку в подальшому розвитку юридич-

ної психології (Spiros et al., 2022; Causadias et 

al., 2018; Gatti & Verde, 2012; Ciliberti et al., 

2018; Ciliberti et al. 2020; Jovanović, 2021). 

Обмеження дослідження. Шляхом біб-

ліометричного аналізу, нами було визначено 

двох основоположників клінічної та антропо-

логічної парадигм в юридичній психології, які 

заклали її теоретичний фундамент– Чезаре Ло-

мброзо та Вільгельм Вундт. З цієї точки зору, 

історичне підґрунтя формування окремого 

предмету досліджень в юридичній психології 

зумовлене діяльністю саме цих двох авторів, 

чий доробок та співставлення ідей яких аналі-

зується в тексті. Однак, результати досліджен-

ня можуть бути відмінними від тих теоретич-

них робіт, які по іншому визначають дату ві-

докремлення психології права як окремої га-

лузі знання та її засадничих теоретиків. 

РЕЗУЛЬТАТИ 

Поняття «парадигма» в науковому дис-

курсі використовувалося ще за часів Давньої 

Греції, зокрема у діалогах Платона (для прик-

ладу в діалозі Тімей) (Plato, 2016; Justo, 2022), 

але в сучасній науці було концептуалізовано 

американським істориком науки Томасом Се-

мюелом Куном (Kuhn, 1961). На його думку, 

кожній науці для того щоб вважатися такою 

необхідно пройти процес еволюції, імплемен-

тації і становлення наукових парадигм, які по-

винні спиратися на якісно нове знання та бути 

прийнятими науковим товариством, що надає 

цьому знанню аксіоматичний характер 

(принаймні на певний історичний період). Сам 

по собі феномен наукової парадигми, як скла-

дової розвитку наукового знання має певні 

структурні елементи. Для зародження процесу 

парадигмальності в науці необхідне епістемо-

логічне підґрунтя, тобто поява в науковому 

дискурсі сукупності нових ідей, концепцій, 

теорій, які переведуть цей дискурс в інший 

вимір, що конституює нові цінності у сфері 

певної галузі. Аксіоматичність наукового 

знання переводить його в статус установок. Ці 
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установки повинні бути прийнятими академіч-

ною спільнотою, але при цьому отриманими 

науковим шляхом. Також зміна парадигми до-

статньо часто знаменує зміну або оновлення 

методології досліджень (Kuhn, 1962; Belgrano, 

2021). Аналогію, яку доречно буде тут викори-

стати може бути сфера психологічного знання 

та появи психоаналітичної парадигми, яка спо-

чатку виникла, спираючись на нову методику, 

розроблену Зігмундом Фройдом для лікування 

неврозів (Freud, 1920; Katkowski, 2023). 

Для розгляду процесу відокремлення 

антропологічної та клінічної парадигм в юри-

дичній психології, потрібно визначити дефіні-

цію поняття «партикуляризація». В даному 

контексті, під цим поняттям ми розуміємо пе-

рехід клініцизму та антропологізму в статус 

елементної частини юридичної психології в 

контексті її парадигмального розвитку. Тобто, 

процес партикуляризації характеризує станов-

лення антропологічної та клінічної парадигм в 

психології права як її складових елементів. 

Відокремлення антропологізму від клініцизму, 

таким чином, є теж складовою процесу парти-

куляризації (Glenney, 2023; Riesch, 2014).  

Психологія права як окрема галузь 

знання завдячує своєю появою ряду наукових 

дисциплін, зокрема філософії права, соціології 

та психології. Звичайно, достатньо складно 

говорити про визначення власне самостійності 

кожної з даних дисциплін, адже всі вони є від-

носно молодими. Для прикладу, зародження 

експериментальної психології датується 1879 

роком – відкриття Вільгельмом Вундтом пер-

шої «психологічної» лабораторії, що часто ви-

значається науковою спільнотою як дата за-

снування психології, як окремої від філософії 

та природничих і медичних дисциплін науки 

(Fierro & de Freitas Araujo, 2020). Засновником 

соціології як наукової дисципліни за таким 

самим принципом є Огюст Конт, а датою її 

відокремлення від інших гуманітарних дисци-

плін – 1838 рік (Comte, 1851). Звичайно, таку 

позицію можна критикувати з точки зору того, 

що соціологія – наука про суспільство, та пси-

хологія – наука про психічну діяльність люди-

ни пройшли довгий період еволюції ще з часів 

Давньої Греції (Aristotle, 1935) до ХІХ століт-

тя (Wundt, 1880). Однак саме процес інститу-

ціоналізації гуманітарних та соціально-

поведінкових дисциплін у ХІХ столітті висту-

пає першою передумовою формування психо-

логії права як самостійної галузі знання 

(Wundt, 1904; Ignjatovic, 2022). 

Самостійність галузі знання є основ-

ною передумовою для формування в ній нау-

кових парадигм. Відтак, для цього, варто ви-

значити період, коли ми можемо говорити про 

незалежність (можливо й суто формальну) 

юридичної психології від інших галузей знан-

ня. Отже, передумовами формування психоло-

гії права, як окремої дисципліни виступає син-

тез юриспруденції та психології. Враховуючи, 

що правова система зумовлена соціальною не-

обхідністю, сюди ще можна додати соціаль-

ний чинник. Комбінування знання з двох ви-

щезазначених сфер почало активно розвивати-

ся у другій половині ХІХ століття. Першим 

таким масовим науковим рухом стала поява 

італійської школи кримінології. Найбільш ві-

домим її представником став Чезаре Ломбро-

зо, в ідеях якого прослідковуються елементи 

як антропологізму так і клініцизму (Lombroso, 

1871; Lombroso, 1876). Фактично поява психо-
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логії права як незалежної галузі знання, пов’я-

зана із синтетичним розвитком клініцизму та 

антропологізму. Іншим представником вже 

суто психологічного знання, який однак теж 

стоїть у витоків юридичної психології є німе-

цький лікар Вільгельм Вундт (Wundt, 1904). 

Цікавим є той факт, що Чезаре Ломброзо і 

Вільгельм Вундт починали свою роботу в клі-

нічній сфері, що дає змогу нам констатувати 

той факт, що клініцизм все таки є першою на-

уковою парадигмою в юридичній психології. 

Клініцизм Чезаре Ломброзо вдавався до нама-

гання знайти відповіді на теоретичні питання 

криміналістики в сфері психіатричного та ме-

дико-психологічного дослідження природи 

людини, зокрема відмінностей між тими кому 

притаманна девіантна поведінка в соціально-

правовому контексті від тих, хто не порушує 

соціально-правових норм (Arford, & Madfis, 

2022). Однак після публікацій ряду своїх фун-

даментальних праць, зокрема «L’uomo 

delinquente: studiato in rapporto alla 

antropologia, alla medicina legale ed alle 

discipline carcerarie» (яку можна перекласти 

як «Делінкветна людина» або більш точніше – 

«людина-порушник») у 1876 році, вчення Ло-

мброзо починає вступати в процес його 

«соціологізації», зокрема в контексті викорис-

тання автором культурної та соціальної антро-

пології (Lombroso, 1876). Фактично, вищена-

ведена праця 1876 року є тою трансформацій-

ною точкою, коли Ломброзо починає перехо-

дити від клінічних практик до антропології. 

Італієць водночас є засновником міждисциплі-

нарного напряму «кримінальної антропології», 

і, зокрема у 1906 році займав відповідну нау-

кову профільну посаду за цією галуззю. Таким 

чином, станом на 1906 рік можна говорити 

про початок інституціоналізації антропологіз-

му в контексті юридико-психологічних прак-

тик. Клініцизм, на відміну від антропологізму 

не потребував інституціоналізації, так як був 

зумовлений наслідуванням медичних практик, 

які набули загальнонаукового статусу задовго 

до цього. Відповідно, можна виокремити 1876 

рік як своєрідний початок парадигмального 

розвитку юридичної психології, який водночас 

прослідковується початком транзиту, або, як-

що точніше, партикуляризації клініцизму та 

антропологізму (Chieffo, 2023). Можна це тра-

ктувати і таким чином, що антропологізм є 

наступником клініцизму та спирається на його 

теоретичну спадщину, хоча, на нашу думку, 

являє собою якісно новий підхід до проблема-

тики психології права. 

Отже, клінічна парадигма в юридичній 

психології характеризується достатньо специ-

фічним характером розвитку в контексті її 

партикуляризації з антропологізмом, фактич-

но починаючи з 1876 року. Тут варто буде 

провести аналогію з паралельним розвитком 

клінічної психології. Крім Вільгельма Вундта, 

одним із найбільш впливових постатей в кліні-

чній психології є його учень – Лайтмер Вітмер 

(Witmer, 1902). Звичайно, розвиток клінічної 

юридико-психологічної парадигми пов’язаний 

із розвитком загальної клінічної психології, у 

історії якої ми можемо виокремити дві основні 

дати, першу з них ми вже згадували: 1879 рік 

– відкриття Вундтом першої психологічної 

лабораторії, а другий: 1896 рік – відкриття 

Вітмером першої психологічної клініки. Пері-

од з 1896 по 1914 роки характеризується стрі-

мким розвитком теоретичного клініцизму та 
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клініко-психологічних практик, які закріпля-

ють їхнє місце у період Першої Світової війни 

(Cowan & Rachev, 2018; Gissis, 202). Тут мож-

на провести паралель із юридичною психоло-

гією, яка, як ми уже визначили формально 

стає незалежною науковою галуззю у 1876 ро-

ці та функціонує в контексті залежності від 

зовнішньо-психологічних трендів з 1879 по 

1914 роки. Адже саме цей період (1879-1914) 

характеризується найбільш активним розвит-

ком клініцизму у психології (Rodax et al., 

2023). 

Однак, у сфері юридичної психології, 

пік розвитку клініцизму, характеризується в 

той самий час поступовим відходом від даної 

практики. Це пов’язано із переходом від кліні-

цизму, як у Ломброзо, так і у більш впливової 

фігури для загальної психології – Вільгельма 

Вундта, до соціально- та культурно-

антропологічних питань, зокрема психології 

мас і спільнот та етнопсихології 

(Diriwächter, 2021; Di Caterino, 2023). Збірник 

праць Вундта «Völkerpsychologie» стала куль-

турно-психологічним та соціально-

психологічним доробком, який посприяв соці-

ологізації в тому числі й юридичної психології 

(Wundt, 1904; Foschi & Romano, 2022). Змі-

щення акценту з інтернальних на екстернальні 

чинники впливу характеризує першу в юриди-

чній психології «зміну парадигми». Особливо 

важливим аспектом антропологізму залиша-

ється визначення культурного підходу до соці-

альних подій. 

Остаточно ця зміна завершиться у 1914 

році, однак варто зазначити, що вона матиме 

перманентний характер ще із самого заро-

дження клінічної парадигми. Тому, ще раз ва-

рто зазначити: Чезаре Ломброзо та Вільгельма 

Вундта не варто відносити до якоїсь однієї 

конкретної юридико-психологічної парадиг-

ми, адже їхні ідеї пройшли достатньо схожу 

еволюцію – обидва починали кар’єру в меди-

цині, після чого імплементували клініцизм у 

юридико-психологічне знання, а при більш 

пізніх періодах перейшли в соціо-культурний 

контекст дослідження проблематики поведін-

ки людини в межах норм юридико-правової 

системи, яка зумовлена соціальними об’єктив-

ними чинниками (Burman, 2022). 

Основним чинником партикуляризації 

двох первинних парадигм в юридичній психо-

логії можна виокремити критерій того, що, на 

думку представників конкретного напрямку є 

основною детермінантою пояснення поведін-

ки людини. Ці детермінанти можна розділити 

на найбільш базовому рівні на внутрішні та 

зовнішні, або інтернальні та екстернальні 

(Sylvester, 2022; Lombroso, 1876; Wundt, 1904). 

Відповідно, надалі варто вказати на відміннос-

ті всередині антропологічного та клінічного 

метанапрямків в юридичній психології.  

Антропологічна парадигма (або метана-

прям до появи парадигм в психології права) 

постулює використання ідентичності в юриди-

чній психології. Це здійснить великий вплив 

на подальший розвиток психології права у ХХ

-ХХІ столітті, адже категорія «ідентичність» 

стане ключовим фактором пояснення поведін-

ки людини: для прикладу в соціально-

контекстуальній парадигмі юридичної психо-

логії, яка характеризує тенденції її розвитку в 

ХХІ столітті. Можна навести декілька прикла-

дів зі сфери кримінології та різних галузей 

права, при яких сукупність екстернальних 
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чинників, які конституюють поняття 

«ідентичності» (та інших соціальних катего-

рій) використовується для вирішення теорети-

чних та практичних проблем. Зокрема, у ХХІ 

столітті, ряд країн імплементували реформи, 

що стосуються «запобіганню» формування 

криміногенного клімату та процесу 

«десоціалізації» індивіда (Boduszek et al., 

2020; Leach, 2023; Moore, 2022). 

ОБГОВОРЕННЯ 

Отримані результати дають змогу гово-

рити про те, що партикуляризація, або ж сепа-

рація клініцизму та когнітивізму сприяли фор-

муванню парадигмального характеру розвитку 

психології права. Відповідно до цього, можна 

говорити про інші подальші парадигми, які 

зазнають впливу з боку вже згаданих теорети-

ків клінічної та антропологічної парадигми 

юридичної психології: Чезаре Ломброзо та 

Вільгельма Вундта (Orlandi, 2023; Orrù, 2023). 

Вчення Вільгельма Вундта та його тео-

ретична транзиція до соціально-культурної 

антропології здійснила вплив на антропологіч-

ну парадигму, а також зумовила парадигмаль-

ну трансформацію самого юридико-

психологічного вчення. Також варто зауважи-

ти і про безпосередній вплив Вундта на про-

відні парадигми 50-80х років ХХ століття: ког-

нітивізм та біхевіоризм, які в свою чергу, по-

впливають на тенденції розвитку юридичної 

психології в кінці ХХ – початку ХХІ століття 

(Ebner et al., 2023; Sanbonmatsu et al., 2023). 

Такий підхід, який ми можемо визначи-

ти як соціально-контекстуальний використо-

вується для соціального моделювання навко-

лишнього середовища з метою формування 

сприятливих детермінант, які будуть запобіга-

ти «аномаліям» в поведінці людини (Rodax et 

al., 2023; Kim & Kim, 2023). 

Виходячи з цього, вплив Вільгельма 

Вундта є достатньо вагомим у розвитку сучас-

ної юридичної психології, адже невдоволення 

відходом від базових засад його знання приз-

вели до подальшої диференціації клінічної 

психології від інших загальнопсихологічних 

галузей (Millán, 2023). І загалом, якщо виокре-

млювати більш сучасні наукові парадигми 

психології права, то як, до прикладу, екзистен-

ційний гуманізм і соціальний контекстуалізм – 

можна зробити висновок, що вони більше тя-

жіють до ідей Вундта, радше ніж до 

«медикалізації» чи «клініцизації» психологіч-

ного наукового знання (хоча при цьому варто 

відзначити дуалістичний характер парадигми 

екзистенційного гуманізму, який має філософ-

ський базис та може бути дотичним, для прик-

ладу, до неофройдизму і сучасних трактувань і 

різновидів психоаналізу, але водночас також 

переймає в собі певні риси клініцизму) (Serina 

et al., 2023; D’amico, 2022). Щодо розвитку 

клінічної парадигми можна говорити хіба що 

про її логічне продовження у спробах форма-

лізувати людську психічну діяльність в кон-

тексті когнітивізму та протокогнітивізму 

(Scott, 2020; Maestripieri & Boutwell, 2022; 

Massot, 2020). 

Порівнюючи результати дослідження 

статті з результатами наукових праць за остан-

ні роки, визначення початком зародження пси-

хології права, як окремої галузі знання як ре-

зультат партикуляризації антропологічної та 

клінічної парадигми корелює з працями, які 

визначають її попередній вплив на формуван-

ня юридико-психологічного знання (Boduszek 
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et al., 2020; Ciliberti et al., 2018; Maestripieri & 

Boutwell, 2022), однак, на відміну від дослі-

джень, які досліджують генезу юридичної 

психології та проводять зв’язок дати початку 

юридичної психології з конкретними подіями, 

наша стаття визначає зародження психології 

права в контексті складного феномену парти-

куляризації її перших парадигм (Fierro, 2020; 

Forschi, 2022; Gissis, 2020). 

ВИСНОВКИ 

Обґрунтовано спільні теоретичні засади 

антропологічної та клінічної парадигм в юри-

дичній психології, які спираються на доробок 

італійського кримінолога та медика Чезаре 

Ломброзо та німецького психолога Вільгельма 

Вундта. Систематизовано історичні особливо-

сті юридико-психологічного перед-

парадигмального розвитку. Виокремлено істо-

ричні чинники сепарації антропологічної та 

клінічної парадигм в юридичній психології та 

наслідки цього процесу. Серед основних при-

чин формування клінічної парадигми в юриди-

чній психології можна визначити її зумовле-

ність медичною сферою, зокрема на початко-

вому етапі розвитку як психологічної науки, 

так і міждисциплінарного знання, чиї предста-

вники виконували функцію реалізації практич-

них функцій, необхідних для проведення судо-

вих експертиз, як наприклад напрям судово-

медичної експертизи. Антропологічна паради-

гма набуває парадигмального значення в юри-

дичній психології з 1914 року, відокремив-

шись та прийшовши на зміну клініцизму. 

Сам процес партикуляризації антропо-

логічної та клінічної парадигм в юридичній 

психології характеризує міждисциплінарний 

характер її генези, яка відбувалася в контексті 

імплементації юридичного, психологічного, 

філософського, соціологічного та антропологі-

чного знання. Причинами партикуляризації 

антропологічної та клінічної парадигм в юри-

дичній психології стали вплив соціально-

поведінкових наук, в тому числі й елементів 

психологізму на характер юридико-

психологічних досліджень та впливу соціо-

культурної антропології, яка зумовила теоре-

тичне обґрунтування ролі ідентичності в пси-

хології права. Це все пов’язано з тим, що дос-

лідження феномену правової поведінки люди-

ни спирається на соціальні умови розвитку 

індивіда та його оточення, або на так зване 

«соціальне навколишнє середовище». 

Відповідно основною детермінантою 

партикуляризації клінічної та антропологічної 

парадигм у юридичній психології та зміни од-

нієї іншою є зміна підходу до трактування 

правової поведінки людини та чинників які її 

зумовлюють – від інтернальних до екстерналь-

них. 

Практичні результати дослідження. 

Спираючись на теоретико-понятійний апарат 

Томаса Семюела Куна, у статті розкриті особ-

ливості розвитку юридичної психології в  

«перед-науковому стані». Стаття дає змогу 

визначити теоретичні причини та передумови 

формування юридико-психологічного паради-

гмального знання, та, залежно від сукупності 

ідей, з якими працює автор, окреслити його 

місце у системі міждисциплінарного історич-

ного розвитку психології права, а також оціни-

ти характерний вплив на подальше постулю-

вання основних юридико-психологічних кон-

цепцій. 
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Перспективи подальших досліджень. 

Визначення особливостей та наслідків процесу 

партикуляризації антропологічної та клінічної 

парадигм в юридичній психології дають змогу 

визначати засадничі теоретико-методологічні 

засади інших парадигмальних напрямків пси-

хології права. Це відкриває можливості для си-

стематизації та конкретизації процесу розвитку 

наукового юридико-психологічного знання у 

ХХ та ХХІ столітті. Еволюція клініцизму ство-

рила умови, якими скористаються протокогні-

тивісти при намаганні вивести сталі взаємозв’-

язки в контексті психологічної діяльності у ви-

гляді логіко-математичних систем. Синтез клі-

ніцизму та антропологізму дає змогу система-

тизувати знання про екзитенційно-гуманістину 

парадигму, в той час як складові елементи ан-

тропологізму трансформуються в механістичні 

концепції біхевіоризму та соціального біхевіо-

ризму, що у ХХІ столітті знаходить своє відо-

браження у соціально-контекстуальний пара-

дигмі. 
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ABSTRACT 

Background. In the context of the process of para-

digmatic development of legal psychology, the most signifi-

cant place from the point of view of theoretical and method-

ological influence on the formation of the field was occu-

pied by anthropological and clinical paradigms. The very 

process of legal and psychological development originates 

as a result of the particularization of anthropology and clini-

cism. Thus, there is a scientific need to determine the fac-

tors of a given historical process. 

Objective. To determine the reasons for the partic-

ularization of anthropological and clinical paradigms in 

legal psychology, which includes the systematization of 

historical factors influencing the paradigmatic development 

of legal psychology and the differentiation of the features of 

the specified paradigms. 

Methods. With the help of the structural-functional 

method, the elements of the phenomenon of the scientific 

paradigm and the characteristic components of legal-

psychological paradigms were singled out. Comparative and 

systemic methods were used to determine the prerequisites 

for the formation, genesis, and process of particularization 

of clinical and anthropological paradigms in the psychology 

of law. 

Results. The process of particularization character-

izes the formation of anthropological and clinical paradigms 

in legal psychology as constituent elements of its develop-

ment. The separation of anthropology from clinicism is 

thus also a component of the process of particularization. In 

the field of legal psychology, the peak of the development 

of clinicism falls on the end of the 19th and the beginning of 

the 20th century and is based on the teachings of Cesare 

Lombroso and Wilhelm Wundt, whose concepts are later 

adapted to social, cultural, and anthropological issues, 

which will lead to the first paradigm shift in legal psycholo-

gy. 

Conclusions. The nature of the interaction between 

clinicism and anthropology in the genesis of legal and psy-

chological knowledge is determined. It is substantiated that 

the reason for the particularization of anthropological and 

clinical paradigms in legal psychology was the influence of 

social and behavioral sciences on the nature of legal and 

psychological research. The synthetic nature of the develop-

ment of the first two paradigms in the psychology of law 

and their distinctive features are characterized. It was deter-

mined that the main factor in the particularization of clinical 

and anthropological paradigms in legal psychology and imi-

tation of one another is a change in the approach to the in-

terpretation of human legal behavior, in particular to the 

elements that determine it: from internal to external. 

Keywords: legal psychology, anthropological par-

adigm, clinical paradigm, paradigm shift, particularization, 

legal behavior. 
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