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АНОТАЦІЯ 

Передумови. Розгляд виборчої кампанії як юридико-психологічного процесу заключається в тому, що вона є 

основним інструментом легітимації та легалізації державної влади. Аналіз електоральної кампанії як 

психологічної категорії передбачає визначення її основних правових засад та реакції на них з боку суб’єктів 

виборчого процесу. Таким чином, розгляд об’єкту дослідження як юридико-психологічного феномену 

потребує теоретико-методологічного аналізу. 

Мета. Охарактеризувати психологічні детермінанти феномену правової поведінки як наслідку впливу 

виборчої кампанії. 

Методи. Методологічною базою дослідження стали структурно-функціональний, системний, порівняльно-

правовий та юридико-емпіричний методи для відображення прояву інституційних та психологічних елементів 

виборчої кампанії та їхньої взаємодії в контексті практичних засад функціонування політико-правових 

систем. 

Результати. Було типологізовано та диференційовано основні конституюючі елементи виборчого процесу, 

котрі зумовлені юридичними та психологічними чинниками. Надана дефініція поняттю виборча технологія, 

яка є сукупністю юридичних та психологічних способів досягнення політичної мети, що перед собою 

ставлять активні актори виборчої кампанії. Відповідно до юридико-психологічного критерію, визначені 

основні суб’єкти електоральної кампанії, а також проаналізовано їхній безпосередній та опосередкований 

вплив на даний процес. 

Висновки. З’ясовано, що психологічним аспектом виборчої кампанії є проведення передвиборчої агітації та 

можливість суб’єктів електорального процесу впливати на громадську думку, в той час як її юридичний 

аспект проявляється переважно на інституційному рівні. На прикладі кампаній в Сполучених Штатах, Канаді, 

Бельгії продемонстровано як державні правові інституції можуть впливати на сам процес голосування та його 

результат, а також яким чином інституційний чинник може детермінувати поведінку людини. 

Ключові слова: юридична психологія, парадигма, виборча кампанія, антропологічна парадигма, 

інституціоналізм, когнітивна парадигма. 
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ВСТУП 

Актуальність. Психолого-юридичні 

студії зберігають своє унікальне місце на пе-

рехресті двох психологічних підгалузей – со-

ціальної та індивідуальної психології. Відпо-

відно, основним критерієм, що дозволяє відне-

сти ті чи інші наукові напрацювання саме до 

сфери юридичної психології слід визнати 

«правову поведінку» – комплекс нормативних 

і патологічних станів та реакцій індивіда в су-

спільному оточенні (Bandura, 1969; Clark, 

2023). Одним із таких типів правової поведін-

ки може бути поведінка під час виборчого 

процесу, який регулюється відповідними нор-
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мами законодавства. 

Найбільше на користь соціологічної 

зумовленості дослідницького предмета юри-

дичної психології говорить саме детермінація 

права суспільною необхідністю. Зрештою, 

право історично виникає саме в людському 

колективі, має групову психологічну природу 

та передбачає перманентний процес нашару-

вання протоюридичних гіпотез, диспозицій і 

санкцій.  

Розгляд теоретико-методологічних за-

сад юридико-психологічного дослідження та 

проведення сучасних виборчих кампаній варто 

починати із самого визначення того, що таке 

виборча кампанія та її основних характерних 

складових. 

Наукова новизна роботи полягає у ви-

окремленні чотирьох типів суб’єктів (акторів) 

виборчої кампанії, а також проявів їхньої по-

ведінки в залежності від рівня їхнього взаємо-

впливу.  

Розділення активних та пасивних елек-

торальних акторів дає змогу побудувати мо-

дель взаємодії під час виборчого процесу. До-

слідницькою проблемою є необхідність сис-

тематизації сукупності дій, які складають фе-

номен «соціально-правової поведінки» в кон-

тексті виборчої кампанії. Відповідно, дослід-

ницькою прогалиною в контексті нашого до-

слідження є відсутність у сучасних вітчизня-

них та зарубіжних наукових працях система-

тизації типів взаємодії акторів соціально-

правової поведінки, зокрема в контексті елек-

торального процесу. 

Головною метою дослідження є охара-

ктеризувати психологічні детермінанти фено-

мену правової поведінки, як наслідку впливу 

виборчої кампанії. Відповідно до мети дослі-

дження були поставлені наступні завдання: 

визначити основні структурні елементи вибор-

чої кампанії та конкретизувати детермінацію 

правової поведінки психологічними чинника-

ми. 

Авторська концепція дослідження 

включає в себе типологію суб’єктів виборчого 

процесу за юридико-психологічними критерія-

ми впливу на поведінку інших суб’єктів 

(психологічний чинник) та їхніх правових пов-

новажень (юридичний чинник). 

МЕТОДИ 

Основними методами, які використову-

валися під час дослідження стали системний, 

структурно-функціональний, порівняльно-

правовий та юридико-емпіричний. Також дані 

методи були застосовані для виокремлення 

основних юридико-психологічних акторів 

(суб’єктів) виборчого процесу та для диферен-

ціації функцій, які виконує виборча кампанія. 

Структурно-функціональний метод до-

поміг виокремити юридичні та психологічні 

елементи виборчої кампанії, а системний ме-

тод вирішив проблему синтезу юридичного та 

психологічного впливу під час виборчого про-

цесу. Для прикладного підтвердження резуль-

татів був використаний юридико-емпіричний 

метод, зокрема для визначення особливостей 

та результатів виборчих кампаній у ряді країн 

з метою визначення юридичних закономірнос-

тей електорального процесу. Порівняльно-

правовий метод дозволив зіставити інститу-

ційний досвід електоральної кампанії у ряді 

держав.  

Поведінку виборців найбільш доречно 

буде досліджувати спираючись на доробки 
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біхевіористської парадигми в юридичній пси-

хології, яка визначає закономірності людської 

діяльності впливом зовнішніх чинників. В да-

ному випадку, зовнішні чинники – це дії акти-

вних політичних акторів, інститутів та інших 

зацікавлених суб’єктів, які безпосередньо но-

сять характер впливу на об’єкт. Біхевіористсь-

ка парадигма, спираючись на підхід історика 

науки Томаса Семюела Куна та на авторську 

адаптацію його концепції парадигмального 

розвитку, почала своє активне становлення в 

юридичній психології в 1950-70-ті роки. Вра-

ховуючи, що центром становлення біхевіориз-

му стали Сполучені Штати Америки, і саме 

США почали першою з демократичних країн 

досліджувати поведінку людини в контексті 

виборчих кампаній на масовому рівні (зокрема 

першими вводити масові опитування громад-

ської думки), то не дивно, що при дослідженні 

психологічних закономірностей найчастіше 

дослідники звертаються саме до біхевіористсь-

кого понятійного апарату, зокрема розгляду 

правової поведінки, як реакції на зовнішні ін-

ституційні або позаінституційні чинники. 

Критеріями вибору країн для наведення 

прикладів прояву аспектів соціально-правової 

поведінки стали рівень політичної партисипа-

ції та відкритість даних для отримання об’єк-

тивних закономірностей. Дані приклади стали 

емпіричним підтвердженням закономірностей 

правової поведінки в конкретних випадках. 

Зокрема, приклад Канади був використаний 

для аналізу ситуації тотожності інституційно-

го та активно-електорального суб’єкту вибор-

чого процесу; на прикладі Сполучених Штатів 

було проаналізовано вплив четвертого типу 

акторів виборчого процесу на правову поведі-

нку, а приклад Бельгії продемонстрував інсти-

туційний чинник впливу на партійну фрагмен-

тацію. 

Проаналізовано актуальні публікації за 

останні п’ять років, які стосуються та розкри-

вають проблематику юридичного регулювання 

виборчої кампанії (Ringhand, et al., 2023; De 

Barros, et al., 2022; Carreras, 2017; Cardoso, et 

al., 2023; ), її психологічної складової (Suárez, 

2022; Brownstein, et al., 2022; Chance, 2024; 

Clark, 2023; Viale, et al., 2023), а також питань, 

які дотичні до юридичної психології в межах 

електорального процесу, як такого (Strickland 

& Tarr, 2023; Andonoska, 2022; Cox, 2022; 

François, et al., 2022 ; Marino & Iannelli, 2023). 

Обмеження дослідження. Дослідження 

включає в себе розгляд виборчих кампаній у 

державах з достатньо схожими закономірнос-

тями правової поведінки, що продиктовано 

однаковими типами політичного режиму, тому 

стаття не в повній мірі розкриває всі закономі-

рності та прояви юридико-психологічних аспе-

ктів поведінки людини в залежності від особ-

ливостей інституційного впливу на неї. Зокре-

ма у статті розглянуті приклади Канади, Бель-

гії та США, що згідно рейтингів Democracy 

Index чи Freedom House визначаються як дер-

жави, де помітний інституційний тиск з боку 

первинних акторів під час виборчої кампанії 

відсутній. 

РЕЗУЛЬТАТИ 

Виборча кампанія є базовим політико-

правовим процесом. Політичний процес зав-

жди орієнтований на певний результат (що ви-

значається суб’єктами політичного процесу). 

В даному випадку, електоральний процес оріє-

нтований на обрання певної політичної сили 
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чи кандидата на посаду публічної влади.  

При визначенні умов порушення право-

вих норм, можуть слідувати відповідні санкції, 

для прикладу, анулювання результатів вибо-

рів, як це було у Румунії в кінці 2024 року, де 

порушення норм чесності голосування зумо-

вили дискваліфікацію кандидата в Президен-

ти, який переміг у першому турі голосування. 

Але таке «анулювання» може відбуватися не 

тільки після підрахунку голосів (Autoritatea 

Electorală Permanentă, 2024). При підтверджені 

факту порушення правил виборчої кампанії 

центральна виборча комісія (або відповідний 

орган, який слідкує за дотриманням правил 

виборчого процесу) може дискваліфіковувати 

кандидатів та цілі партійні списки, і не допус-

кати їх до участі у виборах. Тобто, виборча 

кампанія, це в першу чергу юридичний про-

цес, який стосується сфери державної влади та 

управління. 

За визначенням процесу можна зверну-

тися до Людвіга Вітгеншайна, який у своїй 

найбільш відомій праці «Логіко-філософський 

трактат» дає наступну тезу, яка під номером 

6.1261: 

«У логіці процес і наслідок рівнозначні 

(тому в ній і немає несподіва-

нок)» (Wittgenstein, 2021). 

Таким чином,  якщо поняття процесу 

включає в себе категорію «наслідку», або зно-

ву ж таки «результату», то, відповідно, сама 

мета діяльності, сам результат і буде характер-

ною складовою процесу. Таким чином, досяг-

нення або намагання досягти певної політич-

ної цілі буде невід’ємною частиною самого 

процесу.  

Таким чином, складовою частиною еле-

кторального процесу буде отримання достат-

ньої кількості голосів для досягнення певної 

політичної цілі: перемоги на виборах, подо-

лання прохідного виборчого бар’єру чи навіть 

відтягування певної кількості голосів від іншої 

кандидатури (ефект спойлеру). 

При дослідженні електорального про-

цесу, варто почати з історичного розрізнення 

відмінностей між детермінантним та контин-

гентним підходами до його визначення. Для 

цього, можна звернутися до досвіду розвитку 

наукової думки XVII століття. 

У XVII ст. формуються два основні на-

прямки, ключова відмінність між якими  за-

ключається у відповіді на питання, яким чи-

ном людина отримує більшість знань та пізнає 

світ. Тобто, основним критерієм їх диференці-

ації є епістемологічний та гносеологічний фа-

ктори (Tomat, 2024).  

Цими напрямками стали раціоналізм та 

емпіризм. Основним способом, за допомогою 

якого людина сприймає світ на думку раціона-

лістів є ratio (з лат. – розум), що зумовлює по-

ведінку людини. Певне тут варто буде посла-

тися на відомий вислів одного з найбільш яск-

равих представників цього напрямку – Рене 

Декарта та його фразу: «Cogito ergo sum», яку 

у вітчизняній літературі перекладають як 

«Мислю, отже існую». Фундаментальна праця 

Декарта «Міркування про метод» присвячена 

окресленню фундаментальних засад цього на-

прямку (Descartes, 1913). 

З іншого боку, раціоналістам можна 

протиставити емпіристів, хоча повністю сепа-

рувати ці два напрямки неможливо й недореч-

но (Ashraf, 2023; Bruneau, 2020). Лейтмотивом 

емпіризму в даному випадку можна вважати 
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ідею «tabula rasa», тобто людини як «чистої 

дошки». Враховуючи такий підхід, можна 

стверджувати, що під час виборчої кампанії, а 

точніше за рахунок впливу на людину можна 

досягти будь-якого результату, та, фактично, 

змусити її голосувати за будь-якого кандидата 

чи політичну партію (Vaile, et al., 2023).  

Серед політичних мислителів, до емпі-

ристів найбільш доречно буде віднести Джона 

Локка, автора праці «Два трактати про прав-

ління», яка є невід’ємною частиною історії 

розвитку юридико-політичної думки, та одні-

єю з фундаментальних праць ідеології класич-

ного лібералізму. Однак нас більше цікавить 

його праця «Дослід про людський розум», або 

точніше «An Essay Concerning Human 

Understanding» (1690), яка має більш психоло-

гічне спрямування (Locke, 1821; Locke, 1999). 

Саме Джону Локку належить авторство 

перипатетичної аксіоми (англ. «Peripatetic 

axiom»). Сутність аксіоми полягає в наступній 

цитаті самого Локка: «nothing is in the intellect 

that was not first in the senses», або якщо перек-

ладати її українською мовою: «в інтелекті 

(розумі) немає нічого, чого немає в наших від-

чуттях (досвіді)» (Locke, 1999). Таким чином, 

розум та мисленнєва діяльність, на думку ем-

піриків, є вторинною, рефлективною по відно-

шенню до чуттєвого пізнання, яке формує дос-

від. Отже вся поведінка людини, в тому числі і 

електоральна – це результат в першу чергу 

сприймання навколишнього світу. 

Ефективність виборчої стратегії та по-

літичної технології може бути перевірена хіба 

що емпірично, тобто на практиці. Так чином, 

наразі у світі домінує емпіричний підхід до 

проведення виборчих кампаній. Враховуючи 

це, нам варто виокремити складові виборчої 

кампанії як такої. Основними її дієвими оди-

ницями є активні та пасивні політичні актори, 

а також інституційні суб’єкти, які детерміну-

ють правила виборчого процесу. Відповідно, 

електоральна, або виборча поведінка теж мо-

же бути активною та пасивною. 

Активними виборцями є політичні ак-

тори, які балотуються на певну посаду. Цей 

політичний суб’єкт може бути як індивідуаль-

ним, так і колективним. Індивідуальний актив-

ний політичний актор – кандидат, відповідно, 

колективний активний політичний актор – це 

політична партія, та її члени, які ведуть вибор-

чу агітацію. Інституційні суб’єкти детерміну-

ють сам процес проведення голосування. Ко-

лективними пасивними акторами можуть бути 

конкретні групи населення (частини електора-

ту) (Nunes, 2024). 

Структура виборчої кампанії складаєть-

ся з елементів, які будуть незмінними, незале-

жно від зовнішніх умов. В даному випадку, на 

нашу думку, саме ці три структурні елементи 

(інституційний, пасивно-електоральний та ак-

тивно-електоральний) будуть незмінними не-

зважаючи на зовнішні умови, адже під час 

проведення виборів необхідна організація, до 

того ж, повинен бути хтось, хто буде голосу-

вати, і той, за кого будуть голосувати. Однак, 

сама передвиборча кампанія за критерієм 

впливу може не обмежуватися тільки цими 

трьома суб’єктами, адже є структурний еле-

мент, який хоч і теоретично може бути відсут-

нім, на практиці завжди присутній у виборчих 

кампаніях – це суб’єкти, які здійснюють лобі-

стську діяльність або впливають на виборчий 

процес специфічними, зокрема фінансовими 
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методами. Наразі питання легалізації та інсти-

туціоналізації лобізму є одним з ключових пи-

тань юридичної проблематики, яка стосується 

державного управління, а в контексті виборчої 

кампанії вона набуває ще й психологічного 

характеру (Suarez, 2023). 

Іншою юридико-психологічною про-

блемою може бути й те, коли перший та дру-

гий суб’єкт представлений одним актором, 

тобто коли владні політичні сили починають 

намагатися залучити свій державний, інститу-

ційний ресурс для покращення своїх шансів 

перемогти на виборах (Carreras, 2017; Andonie 

& Diermeier, 2022).  

Не варто вважати, що активне викорис-

тання державного апарату або владних повно-

важень для впливу на вибори – це елемент, 

який притаманний суто авторитарним держа-

вам. До прикладу, можна взяти Канаду, яка 

регулярно посідає одні з перших місць у рей-

тингах демократичності держав (Small, 2022). 

Колишній прем’єр-міністр Канади Жан 

Кретіен був представником Ліберальної партії 

та лідером уряду з 1993 року. На виборах 1997 

року, Ліберальна партія за лідерства Кретіена 

отримала 38.5% голосів та перше місце, однак 

не набрала абсолютної більшості голосів. На-

ступні вибори повинні були б відбутися через 

4 роки, але відбулися через 3 – у 2000 році. У 

Канаді, прем’єр-міністр має право оголошува-

ти дострокові вибори у разі відсутності біль-

шості в парламенті. Так як після виборів Лібе-

ральна партія сформувала уряд меншості, у 

прем’єр-міністра була можливість оголосити 

дострокові вибори для подальшого формуван-

ня більшості. Однак, Жан Кретіен скористався 

цією можливістю тільки після трьох років – у 

2000, коли рейтинги його партії показували 

найбільш оптимальні результати (Canada 

Parliamentary Elections: Seats and Votes, by 

Province and Party, 2000). Це говорить про ін-

ституційний вимір впливу на виборчу кампа-

нію, однак із залученням «стейкхолдерів», чиї 

інтереси можуть бути враховані при прийнятті 

тих чи інших рішень.  

Однак, останнім часом саме визначений 

нами «четвертий суб’єкт виборчого процесу» - 

лобісти та так званий «приватний інте-

рес» (англ. «Private interest») починають відіг-

равати найбільшу роль на виборах у країнах, 

які традиційно відносять до демократичних 

(De Barros, 2022). Особливо це прослідкову-

ється на довготривалих кампаніях, де кандида-

ти залежать від постійного фінансування. За-

галом, хронологія виборчої кампанії сягає від 

9 до 12 місяців в залежності від інтенсивності 

селективного політичного процесу. Для прик-

ладу, в Сполучених Штатах Америки президе-

нтська кампанія вже активно стартує у травні-

червні за рік до самих виборів. Саме тоді по-

чинаються так звані «праймеріз» - вибори все-

редині партії, покликані обрати найбільш під-

ходящого кандидата.  

Також постає питання того, наскільки 

політична фрагментація впливає на рівень де-

мократії та на сам політичний процес. Адже, 

одним з критеріїв Індексу Демократії є крите-

рій функціонування уряду, в той час, як полі-

тична фрагментація робить процес його фор-

мування менш ефективним (Krishnarajan, 

2022). Тому тут варто підняти ще одне важли-

ве питання: чи є політична, зокрема, партійна 

фрагментація позитивним чи негативним яви-

щем для виборчого процесу з юридико-
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психологічної точки зору (Grotz, 2022). Адже 

функціонування великої кількості партій, які 

пройшли до парламенту говорить про високий 

рівень свободи організаційної та партійної дія-

льності. Також, це говорить і про певну осві-

ченість самого електорату, що позитивно 

впливає на сам процес вибору, адже маючи 

вибір не із двох, а із п’ятнадцяти партій, кож-

на з яких має змогу потрапити до парламенту, 

виборець повинен вивчати між ними різницю 

та орієнтуватися у великій кількості потенцій-

них кандидатів. 

Можемо взяти для розгляду Бельгію, 

хоча там партійна фрагментація зумовлена фа-

ктичним існуванням двох регіонів всередині 

однієї держави – Фландрії 

(нідерландськомовної північної частини дер-

жави) та Валлонії (франкомовної південної 

частини). На парламентських виборах 2024 

року, партія, котра зайняла перше місце – фла-

мандський регіоналістський ліберально-

консервативний «Новий Фламандський Аль-

янс» набрав 16.7% (Résultat d’élection Chambre 

des Représentants 09 juin, 2024). Ця політична 

сила отримала перше місце і на попередніх 

виборах, які відбулися у 2019 році, але з ще 

нижчим результатом – 16.0% (Kerm & Kolln, 

2022). Після виборів 2024 року, урядову коалі-

цію утворили п’ять партій, що не зрівнялось з 

результатом 2019 року, коли сім політичних 

сил сформували уряд: чотири фламандські та 

три франкомовні – дві соціал-демократичні за 

спрямуванням, дві «зелені», дві ліберальні 

партії та одна формально християнсько-

демократична. Також, після встановлення да-

ної коаліції Бельгія встановила ще один своє-

рідний рекорд – 652 днів – саме стільки трива-

ли переговори про формування правлячої коа-

ліції (Jang, et al., 2022).  Формування уряду 

після виборів 2024 року, для порівняння три-

мало 239 днів, тобто більше ніж пів року, що 

теж є достатньо довгим терміном для такого 

типу процедури. 

В залежності від основних політичних 

акторів, які є суб’єктами виборчого процесу, 

ми можемо виокремити три основні функції, 

які виконує електоральна кампанія як юриди-

ко-психологічний процес, що складає сукуп-

ність дій основних її акторів. Нагадуємо, що 

ми визначили три суб’єкти електоральної кам-

панії: державні інститути, суб’єкти, які корис-

туються активним виборчим правом та суб’єк-

ти, які користуються пасивним виборчим пра-

вом. Для нас особливо важливо визначити ту 

функцію, яку виконує виборча система за уча-

сті суто юридичних осіб – органів державної 

влади. 

Відповідно, відносно першого суб’єкту 

виборчої кампанії – державних інституцій, мо-

жна визначити підготовчу функцію. Як було 

визначено вище, виборча кампанія є елемен-

том електорального та політичного процесу. 

Сам виборчий процес теж виконує певні функ-

ції, які варто диференціювати. Зокрема, деякі 

сучасні дослідники до функцій виборчої кам-

панії відносять підзвітну (Otjes & Stiers, 2021; 

Hjermitslev, 2023). Тобто, через голосування, 

населення виражає довіру чи недовіру владі і 

таким чином має змогу оцінити роботу уряду, 

глави держави чи члена парламенту за умови 

спливання терміну повноважень. Однак це 

стосується самого електорального процесу. 

Цю функцію не варто відносити до виборчої 

кампанії. Вона реалізується під час самого го-

© Viktoriia Petrushenko  DOI (Article): https://doi.org/10.31108/1.2025.11.6.2 

https://doi.org/10.31108/2018vol12iss2
https://doi.org/10.31108/2018vol14iss4pp9-18


 

 

 34 

 

  

                       PSYCHOLOGICAL  JOURNAL 

Volume 11 Issue 6 (97)  2025 

 

Volume 11 Issue 6 (97) 2025                                                                                         http://www.apsijournal.com/  

 

ISSN 2414-0023 (Print) 

ISSN 2414-004X (Online) 

DOI (Issue): https://doi.org/10.31108/1.2025.11.6 

лосування, який є наступним етапом виборчо-

го процесу, а отже слідує за електоральною 

кампанією, хоч і, безумовно, спирається на її 

результати. 

Підготовча функція, яку виконують 

державні інституції, не обов’язково буде спів-

падати з організаційною функцією, яка взагалі 

є окремою частиною виборчого процесу та 

включає в себе формування виборчих комісій, 

організацію виборчих дільниць, тощо (Jacobs 

& Choate, 2022). Вона включає в себе реакцію 

на актуальні проблеми та виклики, які можуть 

виникнути в контексті проведення виборів. 

Для прикладу, аналіз можливої загрози прово-

кацій під час проведення процедури голосу-

вання та нейтралізація можливих ризиків. 

Особливо це стосується тих кампаній, де рі-

вень поляризації між населенням та політич-

ними акторами досягає того рівня, який може 

перейти у фізичне протистояння (Coll, 2022; 

Craig & Gainous, 2024; Page-Tan et al., 2024). 

До речі, по відношенню до активних суб’єктів 

виборчого права, тобто кандидатів, можна від-

нести таку функцію електоральну кампанії як 

політичне позиціонування.  

Політичне позиціонування відіграє най-

важливішу роль у взаємодії активних та паси-

вних виборців, адже саме воно є набором тих 

принципів, за якими обирають безпосередньо 

під час самого голосування (Anshori, 2023; 

Francés García, F., et al., 2022; Bedorf, 2023). 

Третьою функцією виборчого процесу по від-

ношенню до пасивних виборців є інформацій-

на функція (Khan, et al., 2023; Adamczewska, 

2023; Marino & Iannelli, 2023), яка полягає в 

ознайомленні електорату з наявними даними 

про кандидатів. 

Ще одним елементом електоральної 

кампанії, який комбінує в собі юридичні та 

психологічні складові є технології, які викори-

стовуються активними виборчими суб’єктами. 

Політичну технологію ми можемо визначити 

як сукупність юридичних та психологічних 

методів і прийомів, що дозволяють досягти 

заздалегідь визначеної мети в межах політич-

ного процесу (Horstman, 2019). Таким чином, 

виборча технологія – це сукупність юридич-

них та психологічних способів досягнення ба-

жаного результату в межах електорального 

процесу, який є складовою політичного проце-

су. 

Виборчі технології можна типологізу-

вати за різними критеріями. Для коректної ти-

пологізації варто звернутися до вже ставших 

традиційними критеріїв, за якими можна виді-

лити типи політичних технологій, зокрема ви-

борчих, так як ми визначили, що саме електо-

ральний процес у демократичних країнах є 

детермінантним для політичного процесу. От-

же, критерієм класифікації виборчих техноло-

гій може служити  характер соціальної участі 

(Brownstein, et al., 2022) (в даному випадку, 

знову ж таки, повертаючись до нашої структу-

ри йде мова про взаємодію з третім – пасивно-

електоральним структурним елементом вибор-

чої кампанії). Так виборчі технології поділя-

ються на відкриті, закриті та перехресні. 

Перший тип виборчих технологій, який 

виокремлений за вищенаведеним критерієм є 

доступним для звичайного електорату і не но-

сить так званого «кулуарного» характеру. В 

цілому, під час виборчої кампанії частіше за-

стосовуються саме технології «першого типу», 

однак, варто зважати на тип політичного ре-
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жиму, який домінує в державі та на характер 

протікання виборчої кампанії (Chance, 2024). 

Адже, для прикладу в авторитарних режимах, 

де під час самого процесу голосування відбу-

вається задіяння технологій 

«адміністративного ресурсу» чи 

«адміністративного тиску», найбільш ефектив-

ними технологіями впливу на результат вибо-

рів є саме закриті технології (Sonderholm & 

Mainz, 2023; Dahlberg & Johansson, 2022; 

Sijstermaans, 2021). 

Існують інші типології виборчих техно-

логій, де беруть за критерій не тільки включе-

ність та відкритість їх сприймання для вибор-

ців з пасивним виборчим правом. Тому, дру-

гим критерієм типологізації політичних техно-

логій виступає соціальна прийнятність чи не-

прийнятність за морально-етичними показни-

ками, а також юридичної легальності чи неле-

гальності (Riwanto & Suryaningsih, 2023; Brio-

nes, 2022). Тут уже залучається перший суб’-

єкт впливу на електоральний процес – держав-

ний апарат, в даному випадку третя гілка вла-

ди – судова. Таким чином, можна виокремити 

білі, сірі, та чорні технології.  

Однак, основним критерієм для нашого 

дослідження буде виступати типологія вибор-

чих технологій, яка стосується найбільш акти-

вних суб’єктів політичного процесу – канди-

датів, політичних партій, головна діяльність 

полягає в проведенні передвиборчої агітації та 

залучення підтримки електорату шляхом ви-

користання різноманітних політичних техно-

логій. Отже, за критерієм характеру діяльності 

політичних акторів, які користуються актив-

ним виборчим правом виокремлюють аналізу-

ючі, мобілізуючі, директивні виборчі техноло-

гії. Перші пов’язані з обробкою та відтворен-

ням інформації про цільову аудиторію та об’-

єкт і суб’єкт політичної кампанії (Sehl, & 

Schützeneder, 2023; Bennett, & Gordon, 2021; 

Calvo, et al., 2021). Мобілізуючі технології по-

в’язані з максимальним зростанням рейтингу 

або створенням домінуючих наративів що сто-

суються політичних акторів (Caiani, et al., 

2024; Balan & Dumitrica, 2022; Shao, et al., 

2024; Rita, et al. 2023). Директивні технології 

ж стосуються забезпечення виконання тих чи 

інших політичних рішень (Jain, R, 2022; Chen, 

et al., 2024). 

ОБГОВОРЕННЯ 

Загалом основним юридичним питан-

ням регулювання виборчих кампаній є якраз 

контроль впливу з боку четвертого суб’єкту – 

так званих «стейкхолдерів», які на юридично-

му рівні не включені у виборчий процес. При-

кладом, як в юридичних, цілком легальних 

межах лобізм може впливати на виборчий 

процес та поведінку електорату, може слугу-

вати політична система США. Саме поняття 

лобізму як практики залучення як інтелектуа-

льного, людського та фінансового капіталу 

для впливу на виборчі кампанії бере свій поча-

ток у Сполучених Штатах Америки (Stickland 

et al., 2023; Kohli, 2021; Zhou, 2023).  

Станом на 2024 рік, у Сполучених Шта-

тах у 93% випадків на виборах перемагає кан-

дидат, чия кампанія має більший обсяг грошо-

вого фінансування (Shuster, 2020). До речі, цей 

відсоток росте по принципу регіональності 

виборів. Тобто, чим більшого розголосу набу-

вають вибори, тим легше кандидату з меншою 

кількістю фінансування перемогти. Зокрема, 

найбільш «егалітарними» є вибори Президен-
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та. У 2024 році, Дональд Трамп переміг на ви-

борах, не зважаючи на те, що його опонент – 

Камала Гарріс зібрала більше одного мільярда 

доларів у політичних донаціях (BBC News, 

2024). З цим, до речі, пов’язана ще одна особ-

ливість проведення сучасних електоральних 

кампаній, крім впливу фінансових акторів на 

самий процес – обов’язковості умови витрати 

грошей під час проведення самої виборчої ка-

мпанії (Vail, et al., 2022; Cox, 2022; Francoius, 

et al., 2022; Andronoska, 2022). 

Однак, цей етап вже є завершальним, 

адже, для потрапляння на вибори Президента, 

у США треба спочатку виграти номінацію 

партії, що передбачає збір коштів основних 

донорів. Те ж саме стосується і виборів до Се-

нату та Палати Представників, а також лока-

льних кампаній, де потребується фінансуван-

ня, з метою звернення на себе уваги (адже на 

місцевому рівні електорат менш схильний 

слідкувати за перебігом кампаніх) (Su & 

Buerger 2024).  

Як правило, у більшості випадків, аме-

риканський виборець має певну інформацію 

про Президента, можливо Сенатора та пред-

ставника округу за якого він чи вона голосу-

ють. Однак, що стосується локальних вибор-

них осіб, як членів легіслатур штату та пред-

ставників міських рад – вони для середньоста-

тистичного американського виборця не є впіз-

наваними, і тому, в даному випадку, саме ви-

значені нами «четверті» політичні актори, які 

впливають на електоральний процес – еконо-

мічні та фінансові еліти, починають відіграва-

ти вирішальну роль у визначенні переможця 

(Heerwig, & McCabe, 2019). 

Зокрема, в американській політичній 

системі, як і в деяких інших державах, де існу-

ють аналогічні утворення існує тип політич-

ного актора, який називається «Independent 

expenditure-only political action committees», 

тобто комітети політичної дії, або скорочено 

«ПАКи» (PAC – Political Action Committee). У 

2010 році рішенням Верховного Суду США 

було фактично дозволено створення так зва-

них «супер-паків» (англ. «Super PAC»). На 

відміну від звичайних PAC, Super PAC юри-

дично має змогу збирати та витрачати безлімі-

тну кількість фінансового капіталу, який по-

тім може використовувати в політичних цілях, 

в тому числі для виборчих кампаній кандида-

тів. Фактично, з 2010 року, ліміт грошового 

обігу в сфері політичного лобізму перестав 

регулюватися та контролюватися. Таким чи-

ном, витрати на кампанії почали стрімко рос-

ти та досягли небачених раніше масштабів 

(Fordham, 2024). 

В той час як більшість сучасних дослі-

джень фокусуються на екстернальних чинни-

ках впливу на процес проведення виборчої 

кампанії, що включає в себе маркетинг та за-

галом публічну сторону виборчої кампанії 

(PR) (De Barros, et al., 2022; Khan, et al., 2023; 

Rita, et al., 2023; Adamczewska, 2023), дане до-

слідження комбінує аналіз впливу як позаін-

ституційних так й інституційних чинників на 

поведінку пасивних та активних виборчих ак-

торів під час кампанії. Крім цього, досліджен-

ня поведінки відбувається в межах системи дії 

визначених чотирьох виборчих акторів, що 

додає результатам дослідження системності та 

наукової новизни. 

ВИСНОВКИ 

Загалом, враховуючи особливості ви-
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борчої кампанії ми можемо визначити її як 

процес взаємодії виборців, які користуються 

активним виборчим правом та виборців, які 

користуються пасивним виборчим правом. Ін-

коли, суб’єкти активного виборчого права мо-

жуть виступати колективно – як частина пар-

тійного списку. 

Серед юридичних чинників впливу вар-

то відзначити інституційний, наприклад детер-

мінація результатів партійною та виборчою 

системою, які закріплені законодавством 

(Ringhand, 2023). Внаслідок цього ще одним 

юридико-психологічним чинником впливу на 

процес голосування може бути рівень партій-

ної або точніше електоральної фрагментації. 

Також інституційні суб’єкти де-факто детермі-

нують сам процес проведення голосування. 

Серед психологічних чинників можна відзна-

чити поведінку виборців як відповідну реак-

цію на дії активних виборчих акторів та вплив 

інституційних структур (De Falco, 2023; Ver-

haegh, 2019; Kilinc & Sener, 2022). 

Отже, вплив юридико-психологічних 

чинників на виборчу кампанію носить синте-

тичний характер, так як основний прояв пси-

хологічного впливу – електоральна поведінка 

часто детермінована діями інституційних суб’-

єктів виборчого процесу, які діють в межах 

юридично визначених процедур, або з боку 

активних суб’єктів виборчої кампанії, чиї дії 

все рівно відштовхуються від норм законодав-

ства. 

Практичне значення дослідження. 

Визначена чотирьох-факторна типологізація 

акторів виборчої кампанії в залежності від 

юридико-поведінкових функцій які вони вико-

нують, дає змогу систематизувати поведінкову 

динаміку під час виборчої кампанії з ураху-

ванням інституційного та інших чинників. До 

прикладу впливу лобістів на електоральну ка-

мпанію, формування публічного дискурсу та 

інших закономірностей соціально-правової 

поведінки людини. 

Перспективи подальших досліджень. 

Визначення психологічних детермінант соціа-

льно-правової поведінки відкриває можливос-

ті подальшої диференціації впливу інституцій-

них суб’єктів на поведінку електорату, що за-

лежить від типу політичної культури, держав-

ного устрою та форми правління, а також від 

технологій, які задіюють активні виборчі акто-

ри в контексті проведення виборчої кампанії. 

Використання типологізації суб’єктів електо-

рального процесу за психологічними критерія-

ми дає змогу в подальшому визначати взаємо-

дію цих факторів та диференціювати її в кон-

тексті дослідження виборчих кампаній в різ-

них державах. 
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ABSTRACT 

  

Background. Consideration of the election cam-

paign as a legal and psychological process relies on the fact 

that it is the main tool for the legitimation and legalization 

of state power. Consideration of the election campaign as a 

psychological category involves determining its main legal 

foundations and the reaction to them from the subjects of 

the election process. Thus, consideration of the election 

campaign as a legal and psychological phenomenon re-

quires theoretical and methodological consideration. 

Objective. To characterize the essence of election 

campaign as a legal and psychological phenomena in the 

context of paradigmatic approach by Thomas Samuel 

Kuhn. 

Methods. The methodological basis of the study 

consists of structural-functional, systematic, comparative-

legal and legal-empirical methods that reflect the manifes-

tation of institutional and psychological elements of the 

election campaign and their interaction within the context 

of the practical foundations of the functioning of political-

legal systems. 

Results. The article determines the typology of the 

main constituent elements of the election process, which 

are determined by legal and psychological factors. Defini-

tion is given to the concept of election technology, which is 

a set of legal and psychological ways of achieving a politi-

cal goal set by active actors of the election campaign. In 

accordance with the legal and psychological criterion, the 

main subjects of the election campaign are defined, and 

their direct and indirect influence on this process is also 

analyzed. 

Conclusions. It was determined that the psycho-

logical aspect of the election campaign is the conduct of pre

-election campaigning and the ability of the subjects of the 
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election process to influence public opinion, while its legal 

aspect is manifested mainly at the institutional level. Using 

the example of campaigns in the United States, Canada, and 

Belgium, it is demonstrated how state legal institutions can 

influence the voting process itself, as well as its result, that 

is, how an institutional factor can determine human behav-

ior.  

Key words: legal psychology, paradigm, election 

campaign, anthropologic paradigm, institutionalism, cogni-

tive paradigm. 

 

 

 

 

How to cite (як цитувати): 

Petrushenko , V. (2025). PARADIGMATIC LEGAL AND 

PSYCHOLOGICAL PRINCIPLES OF ELECTION CAM-

PAIGN STUDY. PSYCHOLOGICAL JOURNAL, 11(6), 27

–41. https://doi.org/10.31108/1.2025.11.6.2  [in Ukrainian] 

 

 

Петрушенко , В. (2025). ПАРАДИГМАЛЬНІ ЗАСАДИ 

ЮРИДИКО-ПСИХОЛОГІЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ 

ВИБОРЧИХ КАМПАНІЙ. ПСИХОЛОГІЧНИЙ ЧАСО-

ПИС, 11(6), 27–41. https://doi.org/10.31108/1.2025.11.6.2  

© Viktoriia Petrushenko  DOI (Article): https://doi.org/10.31108/1.2025.11.6.2 

https://doi.org/10.31108/2018vol12iss2
https://doi.org/10.31108/2018vol14iss4pp9-18

