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АНОТАЦІЯ 

Стаття присвячена теоретичному аналізу асертивності як психологічного ресурсу, що обумовлює прояв життє-

стійкості особистості юнацького віку. Актуальність теми зумовлена тим, що юнацтво переживає нинішній істо-

ричний період за умов хронічної стресогенності, спричиненої війною, соціальною нестабільністю та трансфор-

мацією освітнього середовища, тому пошук внутрішніх ресурсів, здатних підтримувати психологічну рівновагу 

молодої людини, набуває першочергового практичного значення. Метою статті є розкриття теоретичних засад 

взаємозв'язку асертивності та життєстійкості, аналіз структурних компонентів обох феноменів, а також узагаль-

нення емпіричних даних вітчизняних і закордонних досліджень щодо ролі асертивності в системі протективних 

чинників юнацького розвитку. Автор спирається на модель протективних факторів резильєнтності Zimmerman 

та ін. (2013), згідно з якою асертивні прояви особистості можуть виконувати компенсаторну або протективну 

функцію залежно від характеру взаємодії з ризикогенними обставинами. Проаналізовано результати інтервен-

ційного дослідження Molina Moreno та ін. (2025), яке засвідчило стійкий позитивний зв'язок асертивності з рези-

льєнтністю та самооцінкою підлітків до і після психологічної програми, хоча саму асертивність програма стати-

стично значуще не змінила. Розглянуто структуру асертивності через призму когнітивно-смислового, афектив-

ного та поведінкового компонентів, а також визначено соціокультурні чинники, що модифікують силу зв'язку 

асертивності й життєстійкості. Зроблено висновок про те, що асертивність доцільно розглядати не як ізольова-

ний предиктор, а як елемент ширшої системи особистісних ресурсів, які спільно забезпечують адаптивне функ-

ціонування молодої людини в умовах невизначеності. 

Ключові слова: асертивність, життєстійкість, резильєнтність, юнацький вік, самооцінка, психологічні ресурси, 

протективні фактори. 

DOI (Article): https://doi.org/10.31108/1.2026.12.6.4 

Вступ. Юнацький вік залишається од-

ним із найплідніших і водночас найвразливі-

ших періодів особистісного становлення, коли 

молода людина формує остаточне уявлення 

про власне Я, систему цінностей та стратегії 

соціальної взаємодії. Сучасні реалії українсь-

кого суспільства, позначені тривалою військо-

вою агресією, суттєво загострили потребу у 

вивченні внутрішніх психологічних ресурсів, 

які дозволяють особистості зберігати функціо-

нальну стійкість навіть за умов хронічної тра-

вматизації. Одним із таких ресурсів дедалі ча-

стіше називають асертивність, розуміння якої 

в науці пройшло тривалий шлях від суто пове-

дінкового конструкту до багатовимірної хара-

ктеристики особистості. 

Проблематика життєстійкості (hardiness) 

та резильєнтності (resilience) особистості юна-

цького віку останніми роками активно розроб-

ляється як зарубіжними, так і вітчизняними 

дослідниками. Zimmerman та ін. (2013) запро-

понував концептуальну модель протективних 
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факторів, яка розрізняє компенсаторний, про-

тективний та мобілізаційний механізми впли-

ву ресурсних чинників на подолання ризико-

генних обставин підліткового розвитку. Ця 

модель, хоча й не створювалася спеціально 

для аналізу асертивності, надає зручний теоре-

тичний каркас для розуміння того, яким чи-

ном впевнена поведінка молодої людини може 

або компенсувати негативний вплив стресо-

генних факторів, або пом'якшувати його дію. 

Дослідження Molina Moreno та ін. (2025), про-

ведене на вибірці іспанських підлітків, безпо-

середньо підтвердило стійкий позитивний 

зв'язок асертивності з резильєнтністю, емоцій-

ним інтелектом та самооцінкою як до, так і 

після реалізації спеціалізованої психологічної 

програми. Водночас воно продемонструвало, 

що сама асертивність виявилася порівняно ри-

гідною характеристикою, малочутливою до 

короткотривалого психокорекційного впливу. 

Значний внесок у вивчення асертивності 

в українському та європейському контексті 

зробили Комар і Синюк (Комар & Синюк, 

2024), які визначили асертивність основою 

психологічної стійкості, соціальної адаптації 

та успішного самовираження особистості. Par-

fanovych та ін. (2022) наголошували на нейро-

психологічних передумовах формування асер-

тивної поведінки в підлітковому та юнацько-

му віці, пов'язуючи їх із нерівномірним дозрі-

ванням лімбічної системи та префронтальної 

кори. Разом з тим Wang і King (2025), проана-

лізувавши дані понад 60 тисяч учнів із 31 краї-

ни світу, засвідчили відсутність статистично 

значущого зв'язку асертивності з академічною 

резильєнтністю після контролю інших соціое-

моційних навичок, що спонукає до обережні-

шого, диференційованого трактування ролі 

асертивності в системі психологічних ресурсів 

особистості. Життєстійкість молоді в умовах 

воєнної агресії досліджували Корольова та ін. 

(2024), а конфліктологічну стійкість студентів, 

у структурі якої асертивність посідає амбіва-

лентне місце, вивчала Вахоцька (2023). 

Попри широкий спектр наявних дослі-

джень, недостатньо розробленим залишається 

питання про механізми, завдяки яким асертив-

ність функціонує саме як ресурс життєстійко-

сті, а не просто корелює з нею, а також про 

умови, за яких цей ресурсний потенціал реалі-

зується найповніше. Саме ця прогалина зумо-

влює актуальність статті, мета якої полягає в 

теоретичному обґрунтуванні асертивності як 

психологічного ресурсу прояву життєстійкос-

ті особистості юнацького віку. 

Мета і завдання дослідження. Мета 

статті полягає у теоретичному обґрунтуванні 

асертивності як психологічного ресурсу про-

яву життєстійкості особистості юнацького ві-

ку. Досягнення мети передбачало розв'язання 

таких завдань дослідження: розкрити сутність 

поняття асертивності та охарактеризувати йо-

го структурні компоненти; проаналізувати те-

оретичні моделі, що пояснюють механізми 

взаємодії протективних психологічних ресур-

сів із життєстійкістю особистості; узагальнити 

результати сучасних емпіричних досліджень 

щодо кореляційних та каузальних зв'язків асе-

ртивності з життєстійкістю, резильєнтністю та 

самооцінкою юнаків; визначити соціокультур-

ні й вікові умови, за яких асертивність най-

більш ефективно виконує ресурсну функцію в 

структурі життєстійкості особистості; окрес-

лити перспективи практичного застосування 
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отриманих теоретичних узагальнень для роз-

робки психокорекційних програм у закладах 

освіти. 

Методи дослідження. Дослідження ґру-

нтується на теоретико-методологічному аналі-

зі наукових джерел, опублікованих переважно 

протягом 2013-2026 років у виданнях, індек-

сованих базами Scopus та Web of Science, а 

також у провідних вітчизняних фахових ви-

даннях. Пошук та відбір джерел здійснювався 

за критеріями тематичної відповідності, наяв-

ності емпіричної складової або ґрунтовного 

теоретичного узагальнення, а також належно-

сті вибірки досліджень до підліткового чи 

юнацького віку. 

Застосовано метод порівняльного аналі-

зу теоретичних моделей, зокрема моделі про-

тективних факторів Zimmerman та ін. (2013), 

яка розрізняє компенсаторний, протективний 

та мобілізаційний (challenge) механізми взає-

модії ресурсних чинників із ризиком. Викори-

стано метод систематизації емпіричних даних 

щодо кореляційних зв'язків асертивності з 

життєстійкістю, резильєнтністю та самооцін-

кою, а також метод контент-аналізу структур-

них компонентів досліджуваних феноменів. 

Окремо застосовано порівняльний аналіз ре-

зультатів інтервенційних (програмних) дослі-

джень, що дозволило врахувати не лише коре-

ляційну, а й певною мірою каузальну природу 

зв'язку асертивності з життєстійкістю. 

Обмеження дослідження. Отримані ви-

сновки щодо ролі асертивності як психологіч-

ного ресурсу прояву життєстійкості особис-

тості юнацького віку сформульовано на осно-

ві узагальнення сучасних теоретичних конце-

пцій і результатів емпіричних досліджень різ-

них авторів, що може бути обмежене відмін-

ностями у вибірках, психодіагностичному ін-

струментарії, дизайні досліджень і статистич-

них підходах. Віковим обмеженням дослі-

дження є зосередження уваги виключно на 

особистості юнацького віку, що не дає підстав 

автоматично поширювати отримані теоретич-

ні висновки на інші вікові групи. Окрім цього 

аналізу підлягали роботи опубліковані протя-

гом 2013-2026 років, що  також не дає повного 

уявлення про розвиток проблематики. Також 

дослідження не охоплює всього спектра пси-

хологічних шкіл, теоретичних підходів та нау-

кових традицій, а також не вміщує окремих 

культурних, соціальних та методологічних 

особливостей розуміння асертивності та жит-

тєстійкості, що потребує окремої уваги та до-

даткової емпіричної перевірки. 

Результати дослідження. Розуміння то-

го, як саме психологічний ресурс може сприя-

ти життєстійкості особистості, значною мірою 

залежить від обраної теоретичної моделі. Zim-

merman та ін. (2013) виокремлюють три базові 

концептуальні моделі резильєнтності – компе-

нсаторну, протективну та мобілізаційну. Ком-

пенсаторна модель описує процес, за якого 

протективний фактор протидіє впливу ризику 

через прямий, незалежний ефект на результат. 

Так, підтримка з боку матері компенсувала 

негативний вплив агресивної поведінки одно-

літків на власну агресивність підлітка незале-

жно від того, наскільки інтенсивним був цей 

негативний вплив. Протективна модель, нато-

мість, передбачає, що ресурсний чинник пом'-

якшує негативний ефект ризику, тобто діє ін-

терактивно, а не адитивно. У наведеному ав-

торами прикладі активний копінг знижував 
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зв'язок між низьким соціоекономічним стату-

сом і фізіологічним стресом саме для тих місь-

ких підлітків, які цей копінг демонстрували, 

тоді як для підлітків без такого ресурсу зв'язок 

залишався сильним. 

Третя, мобілізаційна модель (challenge 

model) працює за принципом інокуляції. Помі-

рний рівень ризику, з яким молода людина ус-

пішно впоралася, сприяє розвитку копінг-

механізмів, здатних протистояти подальшим, 

серйознішим викликам. Ця модель менш ви-

вчена емпірично через методологічну склад-

ність її перевірки, проте вона теоретично важ-

лива для розуміння того, чому саме юнацький 

вік, сповнений викликів помірної інтенсивнос-

ті, може виступати сенситивним періодом для 

формування стійких асертивних патернів по-

ведінки. 

Застосовуючи цю тришарову модель до 

проблематики асертивності, можна припусти-

ти, що асертивна поведінка молодої людини 

здатна виконувати щонайменше дві функції 

одночасно. З одного боку, вона може діяти 

компенсаторно, забезпечуючи пряме позитив-

не налаштування на подолання труднощів не-

залежно від їхньої інтенсивності. З іншого бо-

ку, асертивність може діяти протективно, пос-

лаблюючи негативний зв'язок між стресоген-

ними обставинами та психологічним неблаго-

получчям саме для тих юнаків, хто володіє ро-

звиненими асертивними навичками, тоді як 

для менш асертивних однолітків цей зв'язок 

залишатиметься сильним і небезпечним. 

Поняття асертивності традиційно опису-

ється через єдність трьох взаємопов'язаних 

компонентів. Когнітивно-смисловий компо-

нент забезпечує адекватну оцінку ситуації та 

гнучкість мислення, необхідну для продуктив-

ного розв'язання проблемних обставин. Афек-

тивний компонент базується на впевненості в 

собі та довірі до навколишнього світу, а пове-

дінковий реалізується через незалежність, на-

полегливість та готовність до конструктивно-

го, неагресивного відстоювання власної пози-

ції (Комар & Синюк, 2024). Суттєве теоретич-

не підґрунтя для зіставлення асертивності з 

життєстійкістю надає концепція Maddi (2004), 

який тлумачить життєстійкість як систему пе-

реконань, що забезпечує мужність і мотивацію 

перетворювати стресові життєві події на мож-

ливості для особистісного зростання. Структу-

ра життєстійкості за цією моделлю охоплює 

три ключові компоненти: залученість 

(commitment) як схильність активно взаємодія-

ти з навколишнім світом і переживати події як 

значущі, контроль (control) як переконання у 

здатності власними зусиллями впливати на 

перебіг подій, а також прийняття виклику 

(challenge) як сприйняття змін і невизначенос-

ті радше стимулом для зростання, аніж загро-

зою стабільності (Maddi та ін., 2009). 

Ці три складники життєстійкості виявля-

ють змістовну конвергенцію з компонентами 

асертивності. Зокрема, впевненість у собі, тоб-

то афективний компонент асертивності, тісно 

пов'язана з установкою на контроль, тоді як 

готовність відстоювати власну позицію ґрун-

тується на залученості та прийнятті виклику. 

Когнітивно-смисловий компонент, який відпо-

відає за адекватну оцінку ситуації, резонує зі 

здатністю відрізняти загрози від викликів, що 

лежить в основі конструкту Maddi (2004). То-

му невипадково емпіричні дослідження регу-

лярно фіксують позитивні кореляції між цими 
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конструктами, адже обидва описують внутрі-

шній локус контролю та активну, суб'єктну 

позицію особистості у взаємодії зі стресоген-

ним середовищем. 

Найпереконливіше емпіричне підтвер-

дження цього зв'язку надає дослідження Moli-

na Moreno та ін. (2025), проведене на вибірці з 

36 іспанських підлітків першого року серед-

ньої освіти в межах восьмитижневої інтервен-

ційної програми розвитку особистісних ком-

петенцій. Автори застосували шкалу резильє-

нтності CD-RISC, шкалу емоційного інтелекту 

Вонга-Ло, шкалу самооцінки Розенберга та 

шкалу асертивності Ратуса, провівши кореля-

ційний аналіз як до, так і після втручання 

(табл. 1). 

Показово, що попри стабільність позити-

вних кореляцій сама асертивність не зазнала 

статистично значущих змін унаслідок восьми-

тижневого втручання (W = 319,00, p = 0,954), 

тоді як показник використання емоцій зріс до-

стовірно (W = 173,50, p = 0,035). Автори пояс-

нюють цю розбіжність тим, що асертивність, 

на відміну від більш ситуативних емоційних 

навичок, є відносно стійкою поведінковою 

диспозицією, яка потребує тривалішого й сис-

темнішого психокорекційного впливу. Крім 

того, дослідники зафіксували своєрідний па-

радокс: у постінтервенційному вимірюванні 

самооцінка виявила негативний зв'язок з оцін-

кою чужих емоцій (r = -0,38, p < 0,05), що ав-

тори пов'язують із можливим ефектом підви-

щеної критичності юнаків до соціального се-

редовища після проходження програми. 

Отримані результати узгоджуються з 

екологічною теорією систем Бронфенбренне-

ра, до якої автори звертаються для інтерпрета-

ції взаємозв'язку самооцінки й асертивності. 

Мікросистема, тобто сім'я, школа та група од-

нолітків, безпосередньо впливає на формуван-

ня самооцінки й соціальних навичок, тоді як 

мезосистема, макросистема та хроносистема 

модулюють те, як юнак конструює власну Я-

концепцію та проявляє асертивну поведінку в 

конкретному соціокультурному контексті 

(Molina Moreno та ін., 2025). Це перегукується 

з позицією Комар і Синюк (2024) щодо залеж-

ності проявів асертивності від типу культури, 

адже в колективістських суспільствах асерти-

вність часом асоціюється з конфліктністю, то-

ді як індивідуалістичні культури заохочують 

відкрите самовираження. 

Застосування моделі Zimmerman та ін. 

(2013) дозволяє по-новому інтерпретувати не-

однозначні результати попередніх досліджень. 

Робота Anastácio (2016), виконана серед інсти-

туціоналізованих підлітків Португалії, проде-

монструвала позитивний зв'язок асертивності 

з резильєнтністю середньої сили, причому 

асертивність позитивно корелювала зі шкіль-

ним класом, тобто зростала з віком і накопи-

ченням соціального досвіду. Цей результат 

Таблиця 1.   
Кореляційні зв'язки асертивності з резильєнтністю та самооцінкою до і після  

інтервенційної програми (Molina Moreno та ін., 2025) 

Пара показників До втручання (r) Після втручання (r) 
Асертивність та резильєнтність 0,61 (p < 0,001) 0,36 (p < 0,05) 
Асертивність та самооцінка 0,49 (p < 0,01) 0,48 (p < 0,01) 
Асертивність та регуляція емоцій 0,42 (p < 0,05) 0,28 (незначуще) 
Резильєнтність та самооцінка 0,54 (p < 0,001) 0,60 (p < 0,001) 
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можна розглядати радше як прояв компенса-

торної моделі, оскільки асертивність діяла 

безпосередньо, незалежно від рівня несприят-

ливості обставин, у яких перебували підлітки. 

Водночас масштабне дослідження Wang 

і King (2025), яке охопило понад 60 тисяч уч-

нів з економічно неблагополучних родин у 31 

країні світу, не виявило статистично значущо-

го зв'язку асертивності з академічною резильє-

нтністю після контролю таких соціоемоційних 

навичок, як наполегливість, допитливість та 

емоційний контроль, тоді як саме ці три нави-

чки виявилися значущими предикторами. Ав-

тори пояснюють це тим, що асертивність тіс-

ніше пов'язана з міжособистісними, реляцій-

ними аспектами функціонування особистості, 

тоді як академічна резильєнтність спирається 

передусім на внутрішньоособистісні, саморе-

гуляторні ресурси. 

На перший погляд наведені результати 

суперечать один одному. Проте в логіці Zim-

merman та ін. (2013) можна припустити, що 

асертивність по-різному функціонує залежно 

від типу вимірюваного результату. Для загаль-

ного психологічного благополуччя й соціаль-

ної адаптації, як у дослідженні Anastácio 

(2016), вона може діяти компенсаторно й без-

посередньо, а для вузькоспеціалізованого ака-

демічного результату, як у дослідженні Wang і 

King (2025), вирішальну роль відіграють інші, 

прямо пов'язані з навчальною діяльністю ре-

сурси. Подібну неоднозначність фіксує і стру-

ктурна модель конфліктостійкості Вахоцька 

(2023), у якій асертивність увійшла до факто-

ра толерантності зі знаком мінус, а це свідчить 

про її здатність у певних контекстах функціо-

нувати амбівалентно, поєднуючи захисну фу-

нкцію зі схильністю до вербальної конфронта-

ції. 

На увагу заслуговує й дослідження Gulip 

і Klimkowska (2025), яке безпосередньо пере-

віряло модераційну, тобто протективну за тер-

мінологією Zimmerman та ін. (2013), роль асе-

ртивності у зв'язку копінг-резильєнтності з 

психологічним процвітанням польських сту-

дентів. Автори встановили, що асертивність 

підсилює позитивний вплив резильєнтності 

саме в групі студентів із нижчим рівнем пси-

хологічного добробуту (B = -0,020, p = 0,035), 

тоді як у групі з високим рівнем добробуту 

цей модераційний ефект зникав. Це чи не най-

точніше емпіричне підтвердження саме проте-

ктивної, а не компенсаторної моделі дії асер-

тивності, адже вона виконує ресурсну функ-

цію переважно тоді, коли особистість перебу-

ває у відносно вразливому психологічному 

стані, компенсуючи брак інших адаптаційних 

резервів. 

Модель Zimmerman та ін. (2013) також 

розрізняє активи (assets), тобто внутрішні ха-

рактеристики особистості, та ресурси 

(resources) як зовнішні щодо неї чинники на 

кшталт підтримки дорослих і можливостей 

соціального середовища. Асертивність, зали-

шаючись переважно внутрішньою характерис-

тикою, реалізує свій потенціал повною мірою 

лише за наявності сприятливих зовнішніх ре-

сурсів. Це підтверджує дослідження Dias і Ca-

dime (2017), яке засвідчило, що домашнє сере-

довище є найпотужнішим предиктором рези-

льєнтності португальських підлітків, тоді як 

шкільне середовище саме по собі виявилося 

статистично незначущим предиктором попри 

високий рівень декларованих турботливих 
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стосунків. Аналогічну логіку простежуємо і в 

даних Zimmerman та ін. (2013) про наставни-

цькі стосунки з дорослими, які справляли ком-

пенсаторний ефект на проблемну поведінку 

афроамериканських підлітків і протективний 

ефект на негативний вплив однолітків на шкі-

льні настанови. Іншими словами, наявність 

підтримувального дорослого підсилювала зда-

тність підлітка ефективно застосовувати влас-

ні особистісні активи, включно з асертивніс-

тю. З цим узгоджуються й висновки Корольо-

ва та ін. (2024), отримані на вибірці українсь-

ких студентів у реаліях повномасштабної вій-

ни, де зафіксовано позитивну кореляцію між 

життєстійкістю та когнітивними стратегіями 

подолання стресу (r = 0,679), що підкреслює 

провідну роль когнітивного компонента поряд 

із поведінковими ресурсами особистості. 

Обговорення. Викладений матеріал дає 

підстави по-новому подивитися на дискусію 

щодо статусу асертивності, а саме чи є вона 

самостійним, універсальним предиктором 

психологічного благополуччя молоді, чи рад-

ше допоміжним елементом, ефект якого про-

являється лише за певних обставин. Розгляну-

ті дані схиляють до другого варіанта відповіді. 

Асертивність не діє однаково в усіх життєвих 

сферах юнака чи дівчини – там, де йдеться 

про загальну соціальну адаптацію та суб'єкти-

вне благополуччя, вона здатна виявляти пря-

мий, компенсаторний вплив, тоді як у вузькос-

пеціалізованих сферах, зокрема навчальній 

успішності, її роль поступається місцем ін-

шим, ближче пов'язаним із конкретною діяль-

ністю навичкам. Така вибірковість впливу не 

применшує наукову й практичну цінність 

конструкту, а радше уточнює межі його засто-

совності. Психологу-практику важливо розу-

міти, що розвиток асертивних навичок сам 

собою не гарантує покращення всіх без винят-

ку показників адаптації. Цілеспрямоване тре-

нування впевненої поведінки найбільш випра-

вдане в роботі з тими юнаками, які демонстру-

ють ознаки психологічної вразливості, зниже-

ний рівень самоприйняття або труднощі в мі-

жособистісній взаємодії, оскільки саме для 

цієї категорії молоді асертивність відіграє 

компенсаторну роль, підсилюючи слабші ада-

птаційні ресурси. 

Окремий аспект стосується часового ви-

міру формування асертивності. Результати 

інтервенційного дослідження засвідчили, що 

ця характеристика, на відміну від деяких ін-

ших, слабко піддається короткотривалому 

психокорекційному впливу. Це узгоджується 

із загальнішими уявленнями вікової психоло-

гії про те, що поведінкові диспозиції, вкоріне-

ні у тривалому досвіді сімейного виховання та 

соціалізації, змінюються значно повільніше, 

ніж ситуативні емоційні реакції чи навички. З 

практичного погляду це означає, що ефектив-

ні програми розвитку асертивності мають бу-

ти розраховані не на кілька тижнів, а на цілий 

навчальний рік чи навіть довше, з регулярним 

підкріпленням набутих навичок у реальних 

життєвих ситуаціях, а не лише в межах трені-

нгових вправ. 

Не менш важлива роль соціального сере-

довища. Хоч би якою розвиненою була асер-

тивність окремого юнака, її реальний ресурс-

ний потенціал розкривається лише за умови, 

що оточення готове сприймати прояви впевне-

ної поведінки як прийнятні, а не загрозливі. У 

сім'ях чи навчальних колективах, де домінує 
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авторитарний стиль взаємодії, спроби молодої 

людини відкрито висловлювати власну пози-

цію можуть наштовхуватися на спротив, що 

поступово знецінює асертивну поведінку в 

очах юнака та підриває мотивацію до її пода-

льшого прояву. Тому програми розвитку асер-

тивності доцільно доповнювати роботою з до-

рослим оточенням, зокрема батьками та педа-

гогами, аби забезпечити узгоджене, підтриму-

вальне середовище для закріплення нових по-

ведінкових патернів. 

Насамкінець слід наголосити на специ-

фіці сучасного українського контексту. Юнац-

тво, яке дорослішає в умовах тривалої війни, 

стикається з набагато інтенсивнішими та час-

тішими стресогенними подіями, ніж молодь у 

відносно стабільних суспільствах, представле-

на в більшості проаналізованих зарубіжних 

вибірок. За таких обставин навіть добре роз-

винена асертивність може виявитися недоста-

тньою для повноцінної компенсації хронічно-

го стресового навантаження. Відтак психоло-

гічна допомога українській молоді потребує 

ширшого, комплекснішого підходу, що поєд-

нує розвиток особистісних ресурсів із систем-

ною соціальною підтримкою, стабілізацією 

побутових умов і доступом до кваліфікованої 

психологічної допомоги. 

Висновки. Викладений у статті матеріал 

дає підстави розглядати асертивність як умов-

ний, контекстно залежний психологічний ре-

сурс, значення якого для життєстійкості юна-

цької особистості розкривається по-різному 

залежно від типу очікуваного результату та 

якості середовищної підтримки. Встановлено, 

що модель протективних факторів Zimmerman 

та ін. (2013) надає продуктивний теоретичний 

каркас для примирення суперечливих емпіри-

чних даних щодо ролі асертивності: в одних 

дослідженнях вона діє прямо й компенсатор-

но, в інших – переважно протективно, підси-

люючи ефект резильєнтності саме для вразли-

вих груп молоді, тоді як для вузькоспеціалізо-

ваних академічних результатів її внесок вияв-

ляється порівняно незначним. 

Емпіричні дані інтервенційного дослі-

дження Molina Moreno та ін. (2025) засвідчили 

стійкість позитивного зв'язку асертивності з 

резильєнтністю та самооцінкою підлітків і во-

дночас продемонстрували відносну ригідність 

самої асертивності щодо короткотривалого 

психокорекційного впливу, що має важливе 

значення для проєктування прикладних про-

грам розвитку особистісних компетенцій мо-

лоді. Перспективним напрямом подальших 

досліджень видається розробка довготрива-

лих, лонгітюдних програм, які поєднували б 

розвиток асертивності з формуванням соціаль-

ної підтримки та адаптивних когнітивних 

стратегій – з урахуванням специфічних викли-

ків, що постають перед українською молоддю 

в умовах тривалої війни. 
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АСЕРТИВНІСТЬ ЯК ПСИХОЛОГІЧНИЙ РЕСУРС 

ПРОЯВУ ЖИТТЄСТІЙКОСТІ ОСОБИСТОСТІ 
ЮНАЦЬКОГО ВІКУ 

 

 
АНОТАЦІЯ 

Мета. Теоретично обґрунтувати асертивність як 

психологічний ресурс прояву життєстійкості особистості 

юнацького віку, розкрити механізми її взаємодії з життє-

стійкістю та резильєнтністю, узагальнити сучасні емпі-

ричні дані щодо ролі асертивності в системі протектив-

них чинників психологічної адаптації молоді. 

Методи. Дослідження має теоретико-

аналітичний характер. Методологічну основу становлять 

системний, порівняльний та концептуальний підходи до 

аналізу психологічних ресурсів особистості. Використа-

но методи теоретичного аналізу, синтезу, порівняння, 

систематизації, контент-аналізу та узагальнення сучас-

них наукових праць, опублікованих переважно у видан-

нях, що індексуються базами Scopus і Web of Science. 

Проведено аналіз сучасних теоретичних моделей життє-

стійкості, резильєнтності та емпіричних досліджень взає-

мозв'язку асертивності з психологічною адаптацією осо-

бистості. 

Результати. Встановлено, що асертивність доці-

льно розглядати як контекстно залежний психологічний 

ресурс, ефективність якого визначається характером вза-

ємодії особистісних і середовищних чинників. На основі 

моделі протективних факторів Zimmerman та співавт. 

узагальнено механізми компенсаторного та протективно-

го впливу асертивності на прояви життєстійкості. Пока-

зано змістову відповідність між структурними компоне-

нтами асертивності (когнітивно-смисловим, афективним 

і поведінковим) та компонентами життєстійкості. Аналіз 

сучасних емпіричних досліджень засвідчив стійкі пози-

тивні взаємозв'язки асертивності з резильєнтністю, само-

оцінкою, психологічним благополуччям і соціальною 

адаптацією, водночас її вплив виявляється неоднаковим 

залежно від сфери функціонування, соціокультурного 

контексту та рівня зовнішньої підтримки. Обґрунтовано 

необхідність комплексного. 

Висновки. Асертивність є важливим психологі-

чним ресурсом життєстійкості особистості юнацького 

віку, однак її ресурсний потенціал реалізується лише у 

взаємодії з іншими особистісними та соціальними чин-

никами. Запропонована теоретична інтерпретація уточ-

нює місце асертивності у структурі психологічної адап-

тації молоді та створює концептуальне підґрунтя для 

розроблення довготривалих психокорекційних і психоп-

рофілактичних програм, спрямованих на розвиток жит-

тєстійкості, особливо в умовах хронічного стресу та во-

єнних викликів. 

Ключові слова: асертивність; життєстійкість; 

резильєнтність; психологічні ресурси; юнацький вік; 

психологічна адаптація; протективні фактори; психологі-

чне благополуччя. 
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ASSERTIVENESS AS A PSYCHOLOGICAL RE-
SOURCE FOR THE MANIFESTATION OF HARDI-

NESS IN ADOLESCENCE 

 

ABSTRACT 

Aim. To provide a theoretical substantiation of as-

sertiveness as a psychological resource for the manifestation 

of hardiness in adolescence, to elucidate the mechanisms of 

its interaction with hardiness and resilience, and to sum-

marize contemporary empirical evidence regarding the role 

of assertiveness within the system of protective factors con-

tributing to young people’s psychological adaptation. 

Methods. The study is theoretical and analytical in 

nature. Its methodological framework comprises systemic, 

comparative, and conceptual approaches to the analysis of 

personal psychological resources. The methods employed 

included theoretical analysis, synthesis, comparison, syste-

matization, content analysis, and the generalization of con-

temporary scholarly works published predominantly in jour-

nals indexed in Scopus and Web of Science. Contemporary 

theoretical models of hardiness and resilience, as well as 

empirical studies of the relationship between assertiveness 

and psychological adaptation, were analyzed. 

Results. Assertiveness was found to be appro-

priately conceptualized as a context-dependent psychological 
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resource whose effectiveness is determined by the inte-

raction between personal and environmental factors. Dra-

wing on the protective-factor model proposed by Zim-

merman et al., the compensatory and protective me-

chanisms through which assertiveness contributes to har-

diness were summarized. A conceptual correspondence 

was identified between the structural components of as-

sertiveness—cognitive-semantic, affective, and behavio-

ral—and the components of hardiness. The analysis of 

contemporary empirical studies demonstrated stable posi-

tive associations between assertiveness and resilience, 

self-esteem, psychological well-being, and social adapta-

tion. At the same time, the effects of assertiveness vary 

depending on the domain of functioning, sociocultural 

context, and level of external support. The findings subs-

tantiate the need for the comprehensive development of 

assertiveness in conjunction with other personal re-

sources and a supportive social environment. 

Conclusions. Assertiveness is an important 

psychological resource for hardiness in adolescence; 

however, its resource potential is realized only through 

interaction with other personal and social factors. The 

proposed theoretical interpretation clarifies the role of 

assertiveness within the structure of young people’s psy-

chological adaptation and provides a conceptual basis for 

developing long-term psychological intervention and 

prevention programs aimed at strengthening hardiness, 

particularly under conditions of chronic stress and war-

related challenges. 

Keywords: assertiveness; hardiness; resilience; 

psychological resources; adolescence; psychological 

adaptation; protective factors; psychological well-being. 
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