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АНОТАЦІЯ 

Передумови. Еволюція вчень і концепцій, які сформували єдине професійне та дослідницьке поле, 

відбувалася на тлі конституювання низки юридико-психологічних парадигм починаючи з кінця ХІХ століття. 

Однак переважна більшість із них отримала новий поштовх до експліцитного наукового позиціонування 

впродовж другої половини ХХ століття. Відтак, актуальною проблематикою залишається визначення 

гносеологічних підстав періодизації юридичної психології. 

Мета. Періодизація часових проміжків, які характеризуються феноменом «зміни парадигми» та 

виокремлення основних етапів розвитку юридичної психології.  

Методи. Методологічною основою дослідження став історичний підхід до вивчення еволюції юридико-

психологічних знань, з урахуванням хронології їхнього сприйняття науковою спільнотою та із застосуванням 

історико-порівняльного і структурно-функціонального методів. У роботі систематизовані праці Гульєрмо 

Гулотти, Франца Боаса, Карла Роджерса, Віктора Франкла, Патриції Патрізі та Евгеніо де Грегоріо, які 

характеризують основні тенденції розвитку юридичної психології з кінця ХІХ по ХХI століття.  

Результати. Використовуючи парадигмальний підхід до вивчення історії науки, популяризований Томасом 

Семюелом Куном, було досліджено основні етапи розвитку юридичної психології. Явище «зміни парадигм» в 

контексті юридико-психологічної проблематики характеризується клініцистською зумовленістю, адже саме 

медико-психіатрична парадигма у психології права з’явилась найпершою. Сам процес еволюції юридико-

психологічного знання відзначається своєю міждисциплінарністю, тобто синтезом ідей та тенденцій у сфері 

криміналістики, медицини, психіатрії, психології, соціально-культурної та фізичної антропології.  

Висновки. Визначена шестиетапна періодизація розвитку юридичної психології, яка включає в себе клінічну 

(1876-1914), антропологічну (1914-1950), біхевіористську (1950-1970), когнітивну (1970-1985), екзистенційно-

гуманістичну (1985-2000) та соціально-контекстуальну (2000-2015) парадигми з відповідними для кожного 

етапу часовими межами. Сам процес зміни парадигм в юридичній психології характеризується своєю 

нерівномірністю та еволюційним характером, тобто нова парадигма має кращі шанси на довготривале 

закріплення, якщо опирається на теоретичну базу попередньої.  

Ключові слова: юридична психологія, парадигма, клінічна парадигма, антропологічна парадигма, зміна 

парадигми, періодизація. 
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ВСТУП 

Юридична психологія виступає галуз-

зю правової науки, зосередженою на дослі-

дженні закономірностей та механізмів людсь-

кої психіки у площині правовідносин, право-

вої поведінки та, відповідно, правосвідомості. 

Відтак, дослідницьким предметом цієї науко-

вої дисципліни безперечно виступає психоло-

гія суб’єктів правових відносин, тоді як спеці-

альним об’єктом залишається людина (та її 
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поведінка) в сфері права.  

Незважаючи на існування низки різних 

інтерпретацій об’єкта і предмета юридичної 

психології, не може бути сумнівів у їхній тео-

ретико-методологічній антропоцентричності. 

На мій погляд, антропоцентризм виконує фун-

кції гносеологічного та онтологічного лейтмо-

тиву для всіх юридико-психологічних студій. 

Отже, психологія права має глибоке філософ-

ське підґрунтя, тобто не може розглядатися 

виключно через призму прикладної або спеці-

альної психології. При цьому, праксеологічна 

сутність юридичної психології безумовно пе-

редбачає максимальну інтеграцію методоло-

гем, прийомів і підходів експериментальної 

психології. Водночас, насправді не видається 

складною справою доведення філософської 

детермінації більшості експериментальних 

положень, що залучені наразі в систему дослі-

джень «психологія-право».  

Відповідно до головної мети дослі-

дження було поставлено ряд завдань: по-

перше, визначити теоретико-методологічні 

засади періодизації етапів парадигмального 

розвитку юридичної психології. По-друге, сис-

тематизувати основні концепції, ідеї та погля-

ди представників кожного історичного періо-

ду у психології права. По-третє, визначити ос-

новні етапи розвитку юридичної психології, за 

критерієм наявності домінантної наукової па-

радигми на певному часовому проміжку. 

Проаналізовано ряд актуальних публі-

кацій, що є дотичними до проблематики стат-

ті. Зокрема роботи, що стосуються досліджен-

ня парадигмального підходу до вивчення істо-

рії науки (Kuhn, 1962; Melnyk, 2025; Barker, 

2021; Bedau, 2024; Belgrano, 2021; Dan, 2024; 

Davey, 2022; Hoyningen-Huene, 2022; Potters, 

2022; Salgar, 2023; Zhu, 2022), особливостей 

етапів розвитку юридичної психології, як між-

дисциплінарної галузі знання (Zagaria, 2024; 

Pavón-Cuéllar 2023; Hunt, & Shepherd, 2023; 

Kaufmann & Vestad, 2023), а також розгляду 

ідей та концепцій історичних представників 

наукової юридико-психологічної науки 

(Starynskyi & Zavalna, 2025; Moore, 2022; Sell 

& Sznycer, 2023; Katkowski, 2023; Stanek, 2023; 

Leshchenko, et al., 2023). 

МЕТОДИ 

Основними методами дослідження ста-

ли історико-порівняльний та структурно-

функціональний методи. Історико-

порівняльний метод був використаний для ви-

значення теоретико-методологічних засад, зо-

крема основних понять та критеріїв, за якими 

здійснювалась періодизація парадигмального 

розвитку юридичної психології.  

Структурно-функціональний метод до-

поміг виокремити сталі елементи наукового 

знання, які конституюють появу юридико-

психологічних парадигм, а також чинники, 

котрі впливають на процес «зміни парадигм» 

та трансформації сукупності наукових психо-

логічних установок або так званих 

«шаблонів», які притаманні науковому диску-

рсу на певному проміжку часу. 

РЕЗУЛЬТАТИ 

Перш ніж перейти до характеристики 

парадигмальних етапів юридичної психології, 

слід акцентувати розмаїття наукових підходів 

у самому трактуванні предмету психології 

права. Так, Г. Гулотта (нар. 1939) в «La 

psicologia giuridica» підкреслив: юридична 

психологія є «мостом» або ж «інтерфейсом» 
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поміж правом і психологією. В межах цього 

транзитивного переходу «право – психологія» 

дисципліна мусить зосередитися на дослі-

дженні феномену скорочення відстані від яви-

ща соціально-правової поведінки до позитив-

ної юриспруденції. Зрештою, послуговуючись 

загальною логікою та понятійно-

термінологічним апаратом Г. Гулотти, слід 

прийти до висновку, що юридична психологія 

повинна виконувати функцію психологічного 

обґрунтування «транзиту» системи природно-

го права в систему позитивного права (Gulotta, 

2002).  

Саме підхід Г. Гулотти здатен роз’ясни-

ти феноменологічну неподібність юридичної 

психології та філософії права. Обидві дисцип-

ліни сконцентровані на категоріях «природне 

право» і «позитивне право», причому студію-

ють їх у найбільш структурованій гегеліансь-

кій понятійній системі координат. Водночас, 

усередині постмодерної метапарадигми сього-

дні унаочнюється різкий зсув тлумачень в бік 

так званого «лівогегеліанства» з притаманни-

ми філософським концепціям постмодерну 

радикальним релятивізмом та індетермініз-

мом, які на перший погляд розмивають пер-

шопочаткову гегеліанську «ідентичність» за-

садничих понять природно-правового і пози-

тивно-правового дискурсів, але все ж консер-

вують його понятійне «ядро» (Pavón-Cuéllar, 

2024). Проте, якщо застосовувати 

«транзитивний» підхід Г. Гулотти, логічно 

асоційований із принциповими поняттями 

«міст» та «інтерфейс», то стає цілком очевид-

ною відмінність напрямків проведення дослі-

дження в юридичній психології та філософії 

права. Тут я говорю про напрямок саме як про 

«маршрут» студій або «дослідницьку карту» в 

межах наукознавства. Це означає, що юридич-

на психологія осмислює процес транзиту від 

природного права (як передумови соціально-

правової поведінки та правосвідомості) до по-

зитивного права (як сукупності формалізова-

них писаних норм, переважно систематизова-

них і кодифікованих) (Gulotta, 2002). Нато-

мість філософія права долає зворотній марш-

рут, орієнтуючись за своєю «дослідницькою 

картою» на рефлексуванні й філософуванні з 

приводу транзиту від позитивного до природ-

ного права (Ramis Barceló, 2023). Відтак, для 

появи права потрібен факт психологічного 

прийняття суспільством (абсолютний факт) та 

індивідом (партикулярний факт) (Windelband, 

1904).  

Традиційно в науковій літературі пре-

валюють юридизовані тлумачення сфери пра-

ва як системи загальнообов’язкових норм, 

встановлених і санкціонованих державою, що 

відзначаються найголовнішою рисою – соціа-

льною цілісністю. Зі свого боку, філософія 

права досліджує місце та значення юридичних 

систем в житті людини (лінія взаємодії 

«позитивне право – природне право»). Юриди-

чна психологія розцінює право з позицій зна-

чення життя людини в появі та еволюції сис-

тем права (лінія взаємодії «природне право – 

позитивне право») (Sanbonmatsu, et al., 2023). 

Якщо говорити про чітке визначення 

періодів, то клінічна парадигма у психології 

права безсумнівно зародилася найпершою. На 

користь цього свідчать не лише університетсь-

кі дипломи її фундаторів за спеціальністю 

«медицина», але також сфера наукових заціка-

влень тодішніх фахівців. Зокрема, було визна-
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чено, що правосвідомість зумовлюється пси-

хологічними відмінностями між різними наро-

дами, котрі присутні ледь не на 

«фізіологічному» рівні (Orrù, 2023; Wundt, 

1904; Wundt, 1880). Наголошувалося, що расо-

ві основи культурної неподібності поміж окре-

мими групами повинні бути перенесені в якос-

ті соціальної закономірності також і на делінк-

вентну поведінку. Доводилося, що злочин-

ність прямо детермінована психопатологічни-

ми рисами (Smalarz, et al., 2023). В контексті 

ломброзіанства, психопатологія взагалі розг-

лядалася як вроджене явище (Lombroso, 1876). 

Відповідно, клінічна парадигма в практичному 

прояві супроводжувалася догматизацією зна-

чення судово-медичних експертів, а також пе-

ршим в історії запровадження інституту судо-

во-психіатричної і судово-психологічної екс-

пертизи (1893 р.). Немалу вагу для клінічної 

парадигми мали також соціально-гігієнічні 

дослідження, що залишалися в тіні італійської 

школи кримінального права, але так само на-

магалися обґрунтувати феномен правової по-

ведінки та структуру правосвідомості обстави-

нами суспільного оточення людини (Martin, 

2023; Collins, et al., 2024). Хронологічно кліні-

чна парадигма залишалася домінуючою для 

психології права впродовж 1876-1914 рр.   

Катастрофічна Перша світова війна 

(1914-1918 рр.) з її небувалими для суспільно-

го ладу Європи революційними наслідками, 

стала тим аналогом «наукової кризи» за Тома-

сом С. Куном, що вимагала «зміни парадиг-

ми». Вже на початку 1920-х рр. є очевидним, 

що домінуючою в юридичній психології стала 

антропологічна парадигма. Вона була новою в 

сфері експериментальної та прикладної психо-

логії, але насправді репрезентувала теоретико-

методологічні підходи і стратегії, що мали ве-

ликий успіх в англомовній і франкомовній на-

укових спільнотах уже понад півстоліття. Від 

самого початку антропологічна парадигма на-

магалася орієнтуватися на здобутки соціальної 

та культурної антропології (Hayes, 2024; 

Sheehan, 2021, Levi-Stross, 1958). Це зробило її 

«підзвітною» модерністським концепціям анг-

лійських та американських учених, маргіналі-

зувавши значення італійської школи криміно-

логії. 

Навіяні жахіттями Другої світової вій-

ни (1939-1945 рр.) ідеї гуманістичного екзис-

тенціалізму намагалися «деюридизувати» пси-

хологію права. Вперше йшлося про зменшен-

ня інтенсивності наукового діалогу між пози-

тивним правом і відповідними юридичними 

дисциплінами з одного боку та соціальною 

психологією з іншого. В основі психології 

права, на думку екзистенціалістів, лежала оці-

нка особистістю правових норм на тлі власних 

уявлень про сенс життя. 

Вважаю доцільним згадати ще про од-

ного соціального антрополога, що академічно 

супроводжував зменшення домінантної ролі 

антропологічної парадигми юридичної психо-

логії впродовж 1950-1960-х рр. Учень Мали-

новського та Фьорста – Едмунд Ліч (1910-

1989), тлумачив соціальну антропологію в 

якості науки про соціальні зміни у функціона-

льній взаємодії з політичними та економічни-

ми структурами (Leach, 1971). Перебуваючи в 

тенетах методологічної незгоди з класичним 

психологічним біхевіоризмом, а також виму-

шено борячись з новою парадигмою когнітиві-

зму, Е. Ліч інтегрував право в політичні струк-
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тури. Загалом, йому властива політизація мо-

рально-вольового усвідомлення людини. Дуже 

часто теоретичні напрацювання Е. Ліча, зроб-

лені в країнах Індокитаю, демонструють не-

абияку схожість на класичні юридико-

філософські концепції так званого 

«суспільного договору». Проте, Ліч робив ак-

цент не на соціальній інтенції морального ла-

ду, а навпаки, на соціальній зумовленості ін-

ституціоналізації морально-традиційних і зви-

чаєвих проявів (Robinne, 2024; Riyanto, 2018).  

Серед американських культурних ан-

тропологів основну роль відіграв Франц Боас 

(1858-1942). Як і більшість видатних вчених 

другої половини ХІХ – початку ХХ ст., Боас 

цікавився надзвичайно відмінними галузями 

знання та науковими спеціальностями. Він 

прославився не лише як теоретик культурної 

антропології в США, але і як лінгвіст, етнолог, 

соціолог, культуролог. Не обійшов Боас сторо-

ною і психологічні студії, де особливо багато 

встиг зробити на ниві соціальної психології. 

Саме Ф. Боасу належить першість у конститу-

юванні цілої антропологічної дисципліни – так 

званої «психологічної антропології» (Boas, 

1938; Powell, 2015).  

В контексті розгляду антропологічної 

парадигми юридичної психології не можна не 

згадати американського антрополога Рут Бене-

дикт. Всередині кожної культури Р. Бенедикт 

вбачає провідний психосимволічний напрямок 

розвитку, або ж єдину соціально-значущу та 

очевидно домінуючу соціальну тенденцію, ко-

трі створюють «обличчя» культури. Відповід-

но, за Р. Бенедикт неправильно оцінювати 

будь-які культури з позицій інших. Кожна ку-

льтурна спільність мусить піддаватися оцінці 

тільки на підставі своїх власних елементів. Го-

ловним чином, дослідниця відстоювала потре-

бу зіставляти домінуючі тенденції. Очевидним 

мінусом авторського бачення конфігурації ку-

льтур став згаданий вище етноцентризм, який, 

однак, не заважає послуговуватися методоло-

гічною стратегією Бенедикт в оцінці наднаціо-

нальних культурних спільностей або в ж у ха-

рактеристиці субетнічних угруповань 

(Benedict, 1934).  

Дослідник американських індіанців 

Клайд Клакхон (1905-1960) також підготував 

низку спеціальних праць в галузі теорії куль-

тури. Він частіше звертався до царини звичає-

вого права і трансформації природно-правових 

норм у позитивно-правові. Саме йому нале-

жить трактування культурної антропології як 

міждисциплінарної науки, присвяченої адап-

тивним функціям культури, завдяки котрим 

формується суспільство.  

В цьому контексті, К. Клакхон студію-

вав соціальні інститути як складові елементи 

суспільного способу життя. Тобто все суспіль-

ство осмислювалося як інституціоналізований 

набір конкретних психологічних установок на 

той чи інший спосіб життя (Kroeber & 

Kluckhohn, 1952). Важливо, що поняття 

«спосіб життя», «образ життя», «картина сві-

ту» Клакхон вживав у розуміннях, надзвичай-

но близьких до неомарксистських інтерпрета-

цій видатного психоаналітика, соціального 

психолога та філософа Еріха Фромма (1900-

1980) (Fromm, 1931). 

Творець особистісно-орієнтованої пси-

хотерапії (person-centered psychotherapy), аме-

риканський психолог і професор Чиказького 

університету Карл Ренсом Роджерс (1902-
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1987) розвивав гуманістично-екзистенційні 

концепції у вимірі роботи з делінквентними 

особами. Зокрема, він зробив великий внесок у 

напрямок соціальної педагогіки та ресоціаліза-

ції осіб, що відбули визначене законом пока-

рання (Rogers, 1995). Цікаво, що багато його 

ідей, висловлених у спеціалізованих моногра-

фіях, перетиналися зі структурно-

антропологічним доробком видатного францу-

зького вченого, соціального антрополога Кло-

да Леві-Стросса (1908-2009) (Lévi-Strauss, 

1958).  

Засновником філософського екзистенці-

алізму безсумнівно був данський філософ Се-

рен К’єркеґор (1813-1855), що написав фунда-

ментальний трактат «Страх і тре-

пет» (Kierkegaard, 1941). Утім, з моменту запо-

чаткування екзистенціалізм пройшов тривалий 

теоретичний шлях до рецепції його напрацю-

вань психологами (Vaškovic, 2022). Так, кон-

ституювання цілісної системи екзистенційної 

психотерапії (existential therapy) слід пов’язати 

із логотерапією австрійського клінічного пси-

холога, невролога та психіатра Віктора Франк-

ла (1905-1997). 

Австрієць єврейського походження Вік-

тор Еміль Франкл провів 1942-1945 рр. у наци-

стському концтаборі, що надало йому величез-

ний обсяг емпіричного матеріалу для подаль-

ших узагальнень. Під час перебування в конц-

таборі лікар займався порятунком новоприбу-

лих в’язнів, боровся з проявами суїцидальності 

серед них і загалом із депресією та апатією. Це 

дозволило обґрунтувати напрямок логотерапії 

як триєдність «вітальності»:  

1) свобода волі;  

2) воля до сенсу;  

3) сенс життя. 

За переконанням Віктора Франкла, нев-

ротизація особистості стає незворотною, якщо 

людина втрачає один із трьох вищеназваних 

компонентів. Особливу увагу психолог приді-

ляв волі до сенсу та самому сенсу життя, що, 

однак, потребувало виявлення критеріїв і чин-

ників формування свободи волі. На думку вче-

ного, найбільший стрес у людини провокує 

саме відсутність чи втрата сенсу. Відповідно, 

будь-який невроз є кризою відсутності життє-

вого сенсу (Frankl, 1947). Така оцінка різко ко-

нтрастувала з традиційними психоаналітични-

ми інтерпретаціями невротичних проявів, хоча 

треба віддати належне, що розроблена В. Фра-

нклом модель гуманістичної психології рецепі-

ювала більшість засадничих понять і категорій 

психоаналізу. Принципова відмінність поляга-

ла в тому, що гуманістична психологія, як і 

екзистенційна психотерапія, відмовилися від 

сексуалізованих обґрунтувань фрейдизму (de 

Carvalho & Moreira-Almeida, 2023).  

З точки зору психології права, наведене 

означало, що право та закон не можуть розгля-

датися виключно з нормативних позицій, адже 

будь-які правові норми мають гуманістичне 

спрямування, формулюються людьми і для лю-

дей. Натомість людина в праві повинна тлума-

читися через призму цілісності своєї особис-

тості, а не як позитивно-правовий суб’єкт пра-

ва. Також людина не повинна трактуватися в 

якості механістичного «носія ролі» чи 

«функціонера», на чому ґрунтуються юридичні 

інтерпретації позитивного права. Як наслідок, 

юридична психологія зобов’язана студіювати 

«людину автентичну», а не «людину юридич-

ну» чи навіть «людину політичну». Головними 
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категоріями психології права у вимірі гуманіс-

тичної психології повинні визнаватися 

«смислотворення», «свобода вибору». Все це 

призводило до необхідності психологів права 

вдаватися у своїх дослідженнях до виявлення 

початкових критеріїв творення сенсів права – 

з’ясування обставин феноменології індивідуа-

льно-правової та соціально-правової 

«гідності». Це стане підґрунтям для формуван-

ня соціально-контекстуальної парадигми на 

початку ХХІ століття у юридичній психології 

(Menzies & Menzies, 2024). 

ОБГОВОРЕННЯ 

Якщо ми воліємо визначати позитивне 

право кінцевим продуктом права природного, 

то юридична філософія виконує передусім де-

дуктивні логіко-методологічні функції, тоді як 

юридична психологія частіше покликана здій-

снювати методологічний шлях індуктивного 

характеру. В обох випадках об’єктом студій є 

людське життя з усіма супутніми проявами. 

Це свідчить, що необхідність юридизації тлу-

мачень «права» не повинна позбавляти його 

елементів логічного психологізму. Відповідно, 

діалектична єдність дослідницького об’єкта 

філософії права та юридичної психології до-

зволяє розцінювати сферу права як систему 

загальнообов’язкових норм, встановлених і 

санкціонованих державою, а також прийнятих 

суспільством, що відзначаються соціальною 

цілісністю та формують правову свідомість. В 

аспектах «прийняття норм» і «формування 

правосвідомості» проступають аж ніяк не риси 

психологічного детермінізму (Petražycki, 1892; 

Grajales & Galeano 2020), а поняття логіко-

психологічного ґатунку (Heidegger, 1927).  

Як видно, незважаючи на спільність 

об’єкта, філософія права та юридична психо-

логія все ж неподібні саме на феноменологіч-

ному рівні. Перша розглядає дедукцію позити-

вного права на природно-правові складники, 

тоді як друга здійснює індуктивний перехід зі 

сфери природно-правового регулювання на 

рівень санкціонованого публічними інститута-

ми позитивного права. Проте, і там і там йде-

ться про життя людини – онтологічну та пси-

хологічну сутність.  

Так чи інакше, але пояснення юридич-

ної психології Г. Гулоттою («міст» або 

«інтерфейс» поміж юриспруденцією та психо-

логією) слід прийняти в якості робочого, так 

як воно в однаковій мірі відповідає всім нау-

ковим парадигмам юридичної психології. При 

цьому, в його дослідницькому об’єктиві пере-

буває ідея скорочення відстані від феномену 

соціально-правової поведінки до позитивного 

права, що знайшла найбільш глибоке та послі-

довне відображення в працях представників 

антропологічної парадигми (Gulotta, 2002).  

Подальші визначення юридичної пси-

хології, які можна вважати парадигмально зна-

чущими, насправді виконують роль методоло-

гічної підготовки для суджень Г. Гулотти або 

ж присвячені комплексному розкриттю його 

доробку. Зі своєї сторони, Патриція Патрізі та 

Евгеніо Де Грегоріо в фундаментальному мо-

нографічному опрацюванні «Fondamenti di 

psicologia giuridica: un approccio psicologico-

sociale» пишуть: «Юридична психологія ре-

презентує собою точку перетину між правом і 

психологією. Саме шляхом послідовного реко-

нструювання теоретичних і прикладних аспек-

тів цієї взаємодії визначається її міждисциплі-

нарна природа» (Patrizi & De Gregorio, 2009). 
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Знані американські дослідники-психологи Ан-

на М. Бартол і Курт Р. Бартол відзначають: 

«Юридична психологія є науковим досліджен-

ням людської поведінки, прямо пов’язаної з 

правовими процесами, а також із професійно-

консультативною практикою в межах криміна-

льного та цивільного права». З огляду на спе-

цифіку монографії згаданих авторів (Bartol & 

Bartol, 2016) психологія права фокусується 

переважно на деліктах і девіаціях, але не ви-

ключає можливості студіювання широко 

осмисленої цивільної сфери. Скажімо, в розу-

мінні Курта Р. Бартола «цивільна сфера» не 

перетинається безпосередньо з приватно-

правовим дискурсом цивільного права та про-

цесу, але охоплює цілком публічно-правові 

підгалузі – конституційне й адміністративне 

право та судочинство. Дослідник акцентує: 

«Юридична психологія – це дослідницька дія-

льність, сфокусована на вивченні аспектів 

людської поведінки, безпосередньо пов’язаних 

із юридичним процесом, а також на професій-

ній практиці психолога в рамках правової сис-

теми або у консультативній взаємодії з 

нею» (Bartol & Bartol, 2016). Відтак, психолог-

кримінолог К. Р. Бартол окремо підкреслює 

консультативний характер діяльності фахівця 

з юридичної психології у його співпраці з пуб-

лічними інституціями (передусім із правоохо-

ронними органами) (Bartol & Bartol, 2016). 

Не можна обійтися також без одного з 

програмних визначень юридичної психології, 

що належить спільним зусиллям Каті Кю-

хльмеєр, Корінни Клінглер і Ріхарда Хукстаб-

ля (редакторам книги «Ethical, Legal and Social 

Aspects of Healthcare for Migrants Perspectives 

from the UK and Germany»): «Юридична пси-

хологія – це галузь, яка використовує принци-

пи та методи психології для розуміння та ана-

лізу різних аспектів правової системи, включа-

ючи поведінку осіб, які беруть участь у судо-

вих процесах, процеси прийняття рішень суд-

дями та присяжними, а також ефективність 

політичного оформлення правових втручань. 

Вона включає застосування психологічних те-

орій і досліджень до осмислення широкої сфе-

ри права з метою підвищення справедливості, 

точності та ефективності правової систе-

ми» (Kuehlmeyer, et al., 2019). В даному аспек-

ті, галузь інтерпретується не тільки як «міст» 

між психологією та правом, але і як застосу-

вання принципів та методів психологічних на-

ук у правових студіях. Окрім того, важливим 

аспектом юридичної психології визнається 

психологія держави, втілена феноменами полі-

тичної влади та політичного управління. 

Всі наведені вище тлумачення, а також 

відповідні юридико-філософські рефлексії, 

наведені мною з компаративною метою, щоб 

визначити логічний фундамент, на якому ціл-

ком доцільно зіставляти різні парадигми юри-

дичної психології у їхній хронологічній послі-

довності. Особливо важливим вважаю запро-

понувати узагальнюючі тлумачення юридич-

ної психології як науки, що підсумують кожну 

виокремлену наукову парадигму. Подібний 

підхід дозволить оцінити специфічні риси ка-

тегорій normal science і paradigm shift для пси-

хології права, а також визначити парадигмаль-

но-детерміновані періоди наукового станов-

лення юридичної психології, критично засто-

совуючи методологію теоретика «наукових 

революцій» Томаса С. Куна (Francq, et al., 

2023). 

© Viktoriia Petrushenko   DOI (Article): https://doi.org/10.31108/1.2025.11.7.3 

https://doi.org/10.31108/2018vol12iss2
https://doi.org/10.31108/2018vol14iss4pp9-18


 

 

 52 

 

  

                       PSYCHOLOGICAL  JOURNAL 

Volume 11 Issue 7 (98)  2025 

 

Volume 11 Issue 7 (98) 2025                                                                                         http://www.apsijournal.com/  

 

ISSN 2414-0023 (Print) 

ISSN 2414-004X (Online) 

DOI (Issue): https://doi.org/10.31108/1.2025.11.7 

Очевидно, що всі розглянуті засадничі 

тлумачення юридичної психології є близькими 

як за духом, так і за формулюваннями. Профе-

сійні психологи права постійно наполягають 

на потребі організаційно-наукового і теорети-

ко-методологічного зближення психологічних 

та правових студій. У цьому сенсі, закономір-

не прагнення суттєво розширити компетенцію 

юридичної психології на царини політичної 

влади, політичного управління, почасти навіть 

економічних відносин, цілком корелює з ідей-

ним підґрунтям антропологічної парадигми 

(Tomičić, 2022).  

Разом із тим, клінічна парадигма в усіх 

своїх проявах (медико-біологічному, медико-

психіатричному, медико-психологічному, екс-

пертно-кримінологічному тощо) не менше 

схильна до міждисциплінарних зв’язків і мето-

дологічного багатоманіття (Kaufmann & 

Vestad, 2023; Thomson-Casey, et al., 2023). Клі-

нічна парадигма в психології права перебуває 

у невпинній взаємодії з останніми досягнення-

ми тих самих соціальної, культурної та фізич-

ної антропології, але також орієнтована на до-

слідницькі сфери кримінології, криміналісти-

ки, девіантології, конфліктології, загальної та 

соціальної психіатрії, феноменологічної психі-

атрії, судової медицини включно зі судовою 

психіатрією, медичної (клінічної) психології, 

медичної соціології, медичної статистики, за-

гальної гігієни та екології, психогігієни, демо-

графічної теорії, економічної статистики 

(Orlandi, 2023).  

Тож парадигмальна реальність сучасної 

юридичної психології, що характеризується 

паралельним домінуванням антропологічної 

та клінічної парадигм, відзначається однако-

вою міждисциплінарністю як спільною тенде-

нцією антропологізму і клініцизму. В жодно-

му разі не можна відкидати міждисциплінарну 

орієнтацію клінічної парадигми, як і не варто 

недооцінювати прикладного значення паради-

гми антропологічної (Zagaria & Lombardi, 

2024). Зрештою, сам факт збереження і теоре-

тико-методологічної консервації обох паради-

гм, на відміну від попередніх парадигмальних 

напрямків, говорить про їхню рівноцінність та 

відкритість до закономірного інтегративного 

зближення (Dombrowski & McGill 2024).  

Втім, у лівогегеліанській методологіч-

ній призмі, будь-яка логічна дія з інтеграції 

мусить початково пройти етап радикальної 

диференціації. Так само й індуктивні операції 

в елементарній теорії психологізму (Belgrano, 

2021) неможливі без структурної дедукції. Ке-

руючись цим правилом, періодизацію науко-

вого становлення юридичної психології доці-

льно представити як послідовну зміну доміну-

ючих наукових парадигм (Belgrano, 2021). Од-

ночасно, з урахуванням особливостей філосо-

фії науки ХІХ-ХХ століть, потрібно зауважити 

чинник паралельного зародження та функціо-

нування інших парадигм у психології права 

(крім домінуючих). 

ВИСНОВКИ 

Послідовна зміна парадигм у юридич-

ній психології відбувалася за такою поетап-

ною схемою: 

1) Клінічна (медико-психіатрична) па-

радигма (1876-1914); 

2) Антропологічна парадигма (1914-

1950); 

3) Біхевіористська парадигма (1950-

1970); 
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4) Когнітивіська парадигма (1970-

1985); 

5) Екзистенційно-гуманістична паради-

гма (1985-2000); 

6) Соціально-контекстуальна парадиг-

ма (2000-2015). 

Як видно з розглянутого матеріалу, по-

няття «інституціоналізації» стало норматив-

ним для сфери юридичної психології саме вна-

слідок впливу соціальної та культурної антро-

пології. У цілому, превалювання засадничих 

термінологем структурного функціоналізму 

супроводжувало весь період превалювання 

антропологічної парадигми в психології права. 

Щойно структурно-функціональна терміноло-

гія змінюється експериментально-

психологічною – починається фаза нової 

«наукової нормальності» (за Т. С. Куном). В 

цій «нормальності» домінує вже парадигма 

біхевіоризму, котру доцільно охарактеризува-

ти головною для юридичної психології від 

1955 року (Moore, 2022; Dickins & Rahman, 

2022).  

Положення про психологічну нерівно-

мірність процесу paradigm shift повинно 

сприйматися читачами не лише у вимірі пси-

хологічної галузі як доцільне в застосуванні 

щодо напрямків юридичної психології, еконо-

мічної психології, клінічної психології тощо 

(Francq, 2023). Хоча ця теза потребує перевір-

ки, але, на мій погляд, психологічна нерівно-

мірність зміни парадигм притаманна взагалі 

всім науковим дисциплінам і напрямам. Кож-

на конкретна наука є передусім сферою психо-

логії творчої діяльності. Відповідно, встанов-

лений процес потребує перевірки галузями 

інших наук для того, щоб розповсюдити вияв-

лену закономірність на ширший контекст, до-

водячи, що психологія науки є скоріше еволю-

ційною, аніж революційною змінною. Вона 

більше пристосована для поступового розвит-

ку шляхом перманентної конкуренції взаємо-

пов’язаних парадигм, аніж для 

«стрибкоподібних» змін. Зростання можливе 

тільки на міцному фундаменті попередніх кон-

цепцій, а відтак і минулих епох. Томас Кун не 

враховував цього чинника, що, за переконан-

ням низки дослідників, збіднювало його тео-

рію. Проте застосування методології Куна са-

ме в психологічних науках корисне тим, що 

психологізує всю царину філософії науки 

(Bentley, 2024).  

Отже, paradigm shift має більше шансів 

на тривале закріплення в науці, коли нова для 

цього напряму парадигма не демонструє ради-

кального революційного спрямування, а дока-

зово опирається на досягнення попередників. І 

тут, відзначена психологічна нерівномірність 

зміни парадигм найкраще суб’єктивується в 

теоретико-методологічній площині, а не в при-

кладних технологіях. Революційні зміни мож-

ливі та корисні з точки зору психології техніч-

ної діяльності, але обов’язково викликають 

реакцію (часом доволі серйозну), якщо відбу-

ваються в логіко-гносеологічних координатах 

абстрактної науки – в її теорії та ідеології. 
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«PARADIGM SHIFT»: ГНОСЕОЛОГІЧНІ ПІДСТА-
ВИ ПЕРІОДИЗАЦІЇ ЮРИДИЧНОЇ ПСИХОЛОГІЇ 

 

АНОТАЦІЯ 

Передумови. Юридична психологія сформува-

лася як міждисциплінарна галузь знань на перетині 

психології, права, медицини, кримінології, антропології 

та соціальних наук. Попри значну кількість історичних 

і теоретичних досліджень, питання періодизації її роз-

витку залишається дискусійним, оскільки існуючі під-

ходи здебільшого ґрунтуються на хронологічному опи-

сі окремих концепцій без урахування закономірностей 

зміни наукових парадигм. Використання парадигмаль-

ної концепції Томаса Куна створює можливість для 

системного переосмислення еволюції юридичної пси-

хології та визначення логіки її наукового становлення. 

Мета. Визначити гносеологічні засади періоди-

зації юридичної психології, обґрунтувати основні етапи 

її розвитку на основі концепції «зміни паради-

гм» (paradigm shift) та сформувати цілісну модель ево-

люції юридико-психологічного знання. 

Методи. Дослідження виконано із застосуван-

ням історичного, історико-порівняльного та структурно

-функціонального методів. Теоретичну основу стано-

вить парадигмальний підхід до розвитку науки, запро-

понований Томасом Куном. Проведено систематизацію 

наукових концепцій і праць провідних представників 

юридичної психології, кримінології, соціальної та куль-

турної антропології, гуманістичної й екзистенційної 

психології, що визначали трансформацію юридико-

психологічних уявлень від кінця XIX до початку XXI 

століття. 

Результати. Встановлено, що розвиток юриди-

чної психології має еволюційний характер і відбуваєть-

ся через послідовну зміну домінуючих наукових пара-
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дигм. Запропоновано авторську шестиетапну періоди-

зацію становлення юридичної психології, яка охоплює 

клінічну (1876–1914), антропологічну (1914–1950), бі-

хевіористську (1950–1970), когнітивну (1970–1985), 

екзистенційно-гуманістичну (1985–2000) та соціально-

контекстуальну (2000–2015) парадигми. Показано, що 

зміна парадигм має не революційний, а переважно пос-

туповий характер, коли нові концептуальні підходи 

інтегрують теоретичні здобутки попередніх етапів роз-

витку науки. Обґрунтовано, що міждисциплінарність є 

визначальною характеристикою сучасної юридичної 

психології та ключовим чинником її подальшого розви-

тку. 

Висновки. Запропонована періодизація дозво-

ляє систематизувати історію розвитку юридичної пси-

хології на основі зміни домінуючих наукових парадигм 

і створює концептуальне підґрунтя для подальших тео-

ретичних досліджень цієї галузі. Отримані результати 

уточнюють гносеологічні засади юридичної психології, 

поглиблюють розуміння закономірностей її міждисцип-

лінарної еволюції та можуть бути використані при роз-

робленні сучасних моделей юридико-психологічних 

досліджень, удосконаленні навчальних програм і фор-

муванні нових напрямів наукового пошуку. 

Ключові слова: юридична психологія; психо-

логія права; парадигмальний підхід; зміна парадигми; 

періодизація; історія психології; міждисциплінарність.  
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ABSTRACT 

Background. The evolution of teachings and con-

cepts, which formed a single professional and research 

field, took place against the background of the constitution 

of several legal and psychological paradigms starting from 

the end of the 19th century. However, most of them re-

ceived a new impetus for explicit scientific positioning dur-

ing the second half of the 20th century. Thus, the problem 

of determining of gnoseological basis for historical periodi-

zation of legal psychology remains relevant. 

Objective.  To periodize the time intervals, that 

are characterized by the phenomenon of «paradigm shifts» 

in legal psychology and, based on this, to highlight the 

main stages of the development of legal psychology. 

Methods. Historical-comparative method was 

used in the study to describe the evolution of legal and psy-

chological knowledge, considering the chronology of their 

acceptance by the scientific community and using historical

-comparative and structural-functional methods. The work 

examines the works of Guillermo Gulotta, Franz Boas, Carl 

Rogers, Victor Frankl, Patricia Patrisi and Eugenio de Gre-

gorio, which characterize the main trends in the develop-

ment of legal psychology from the end of the 19th to the 

beginning of the 21st century. 

Results. The article is devoted to the periodical 

systematization of legal psychology development using a 

paradigmatic approach to the study of the history of sci-

ence, popularized by Thomas Samuel Kuhn. The phenome-

non of «paradigm shifts» in the context of legal-

psychological issues is characterized by clinician condition-

ing, because it was the medical-psychiatric paradigm in the 

psychology of law that developed first. The very process of 

evolution of legal and psychological knowledge is charac-

terized by its interdisciplinarity, that is, the synthesis of 

ideas and trends in the field of criminology, medicine, psy-

chiatry, psychology, socio-cultural and physical anthropol-

ogy. 
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Conclusions. A six-stage periodization of the de-

velopment of legal psychology is defined, which includes 

clinical (1876-1914), anthropological (1914-1950), behav-

iorist (1950-1970), cognitive (1970-1985), existential-

humanistic (1985-2000) and socio-contextual paradigms 

(2000-2015) with time limits corresponding to each stage. 

The very process of changing paradigms in legal psycholo-

gy is characterized by its unevenness and evolutionary na-

ture, meaning that new paradigm has better chances for a 

longtime existence, if it appeals on the theoretic basic of the 

previous one. 

Key words: legal psychology, paradigm, clinical 

paradigm, anthropological paradigm, paradigm shift, peri-

odization. 
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