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АНОТАЦІЯ 

Передумови. Розвиток біхевіоризму, як однієї з ключових парадигм у психології, супроводжувався здійсненням 

впливу на її галузевий розвиток, в тому числі й на юридико-психологічну проблематику. Відповідно, науково 

актуальним стає питання встановлення меж методологічного застосування біхевіоризму в контексті антрополо-

гічної та клінічної парадигм юридичної психології. 

Мета. Визначення основних теоретичних засад впливу класичного та соціального біхевіоризму на формування 

та розвиток антропологічної і клінічної парадигм у юридичній психології в контексті розгляду ідей американсь-

кого та канадо-українського психологів Джона Вотсона та Альберта Бандури. 

Методи. Структурно-функціональний метод був застосований для виокремлення основних теоретичних засад 

біхевіористського підходу в контексті історичного розвитку психології. Компаративний метод використовувався 

для диференціації ідей класичного та соціального біхевіоризму. Проаналізований бібліографічний доробок пред-

ставників класичного (Дж. Вотсон) та соціального (А. Бандура) напрямків у поведінковій психології, а також 

сучасна література, присвячена аналізу ідей її представників. 

Результати. Проведена структуризація характерних рис, притаманних парадигмальному розвитку юридичної 

психології що дало змогу визначити вплив біхевіоризму на антропологічну та клінічну парадигми. Історичний 

процес розвитку поведінкової психології включає різні етапи його становлення. Проаналізовано історико-

психологічні біхевіористські концепти, інтегровані в галузь юридичної психології. В цьому контексті порівняно 

класичну теорію біхевіоризму Дж. Вотсона з соціальним біхевіоризмом А. Бандури, а також розглянуто можли-

вості юридико-психологічної імплементації методологічних елементів обох підходів.  

Висновки. Визначено роль біхевіоризму у процесі наукової революції в галузі психології, зокрема, в детерміна-

ції ключових позицій клініцизму та антропологізму в юридичній психології. Розглянуто застосування біхевіори-

стської моделі людської поведінки «стимул – реакція» в юридико-психологічній проблематиці. Соціальний 

біхевіоризм постулював розгляд поведінки шляхом копіювання наочно засвоєних прикладів. Відповідно до 

біхевіористської теорії, визначено феномен правової поведінки людини та її партикулярні особливості, зокрема 

елемент «соціально-правової свідомості». 

Ключові слова: юридична психологія, клінічна парадигма, антропологічна парадигма, біхевіоризм, соціальний 

біхевіоризм. 
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ВСТУП 

Джон Бродес Вотсон (1878-1958) обґру-

нтував теоретичні основи 

«поведінковості» («біхевіоризму»). На його 

думку, свідомість (зокрема, її форми, такі як 

«правосвідомість») повинні вийти за межі нау-

кового пізнання, оскільки вони непізнавані та 

навіть незначущі у справі дослідження людсь-

кої природи. Натомість студії над людською 

свідомістю (явно механістичним соціальним 

конструктом, на думку Вотсона) потрібно за-

мінити феноменологічним поворотом «до 
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джерел». Такою «джерельною» базою, фено-

менологічним контекстом у людській психо-

логії вчений визначає форми поведінки – ти-

пологічні групи реакцій організму людини на 

стимули ззовні (Watson, 1913; Gang, 2021). 

У логіці Дж. Б. Вотсона, людська пове-

дінка є феноменом, що зароджується виключ-

но внаслідок зовнішньої детермінації. Тобто 

саморефлексія, інтроспекція (по суті, механіс-

тичний різновид саморефлексії) та абстрактне 

мислення (якщо воно не оприлюднюється в 

соціальній площині) взагалі не повинні вважа-

тися складовими частинами поведінки люди-

ни, а отже і не є частиною професійної спеціа-

лізації психолога (Watson, 1929). Навпаки, 

психолог як експериментальний науковець, 

повинен створювати подразнюючі зовнішні 

чинники («стимули»), застосовуючи котрі що-

до піддослідного індивіда, він зможе оцінити 

характер індивідуальної реакції в суспільному 

оточенні (Clark, 2023). Отож, класичний біхе-

віорист зобов’язувався опиратися на подраз-

нення, реакцію та оточення людини. 

 Відповідно, для досягнення мети було постав-

лено наступні завдання: структурувати основ-

ні закономірності біхевіористського підходу в 

психології та систематизувати запозичення із 

теоретичного доробку біхевіоризму у антропо-

логічній та клінічній парадигмах юридичної 

психології. 

 Серед актуальних публікацій за останній час 

варто відзначити статті, які присвячені про-

блематиці біхевіоризму (Alencar & Silba, 2024; 

Dickins & Rahman, 2022; Haig, 2023; Palagash-

vili & Goodman, 2023; Selisker, 2024; 

Vuchinich, 2022; Araiba, 2019), еволюції пара-

дигм у психології та їх взаємовпливу (Chafe, 

2024; Chieffo, 2023; Hilton, et al., 2023; Preston, 

2024), поведінкового підходу до юридико-

психологічної проблематики (Berryessa, et al., 

2022; Laegaard, 2025; Shen & Zhao, 2022), а 

також зіставлення біхевіористської парадигми 

із когнітивістською (Ebner, et al., 2023; Wang 

et al. 2024). 

МЕТОДИ 

 Структурно-функціональний метод був вико-

ристаний для аналізу основних структурних 

елементів поведінки людини в контексті біхе-

віористської парадигми, постулювання основ-

них закономірностей поведінкового підходу 

до дослідження соціальної активності індиві-

да. Також структурно-функціональний метод 

застосовувався для визначення способів та ме-

тодик застосування притаманних йому конце-

пцій у юридичній психології.  

Компаративний метод був використа-

ний для диференціації біхевіористської пара-

дигми розвитку психологічної науки з екзисте-

нційно-гуманістичним і соціально-

контекстуальним напрямками. Також компа-

ративний метод був використаний для співста-

влення концепцій класичного біхевіоризму 

Дж. Вотсона та соціального біхевіоризму А. 

Бандури. 

РЕЗУЛЬТАТИ 

Понятійно-категоріальний апарат біхе-

віоризму, незважаючи на три методологічні 

оновлення, що супроводжували його академіч-

ну історію, залишився незмінним. У центрі 

біхевіористського дослідження перебувають 

«стимул», «реакція», «позитивне підкріплен-

ня» чи «негативне підкріплення», «навчання», 

«умовний рефлекс», 

«моделювання» (Verhaegh, 2019).  
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Біхевіористська теорія пояснення пове-

дінки людини має приблизно таку структуру. 

По-перше, для виникнення поведінки потрібен 

стимул як прояв будь-якого подразнення із 

зовнішнього середовища, що здатен виклика-

ти будь-яку реакцію (Armonaite, 2023). По-

друге, реакція відображає відповідь людини 

на отриманий ззовні стимул і закономірно су-

проводжується підкріпленням як супутньою 

обставиною, що покликана спрогнозувати по-

дальший характер відтворення цієї реакції на 

цей самий стимул. Підкріплення здатне підви-

щити («позитивне підкріплення») чи навпаки 

знизити («негативне підкріплення») ймовір-

ність відтворення такої самої реактивної пове-

дінки (Braat et al., 2020). По-третє, в процесі 

взаємодії «стимул – реакція» відбувається 

процес навчання як здобуття нових реакцій на 

нові стимули чи старі стимули, але з новими 

підкріпленнями. Відповідно, навчання є зви-

чайною системою творення реакцій у людсь-

кій поведінці шляхом вибудовування асоціа-

цій поміж стимулами і підкріпленнями (Kyron 

et al., 2023; Strapasson & De Freitas Araujo 

2020). Це означає, що умовні рефлекси слід 

трактувати як засвоєні реакції на зовнішній 

стимул (Haig, 2023). По-четверте, вищим рів-

нем формування людської поведінки слід вва-

жати моделювання, що відображає перманент-

ний процес присвоєння людиною поведінки 

через відпрацьовування моделей наслідуван-

ня. Отже, якщо для соціальної антропології 

людина є «істотою соціальною» (чи «істотою 

політичною» за Арістотелем), то для психоло-

гічного біхевіоризму людина є «істотою наслі-

дуючою» (Wilson, 2024). Таким чином, із мо-

делей наслідування конституюється не лише 

поведінка окремого індивіда, але й суспільст-

во – конгломерат наслідуючих, реагуючих, 

стимульованих ззовні індивідів (Clark, 2023; 

Krempel, 2021).  

Варто зауважити, що на межі ХІХ-ХХ 

ст. в європейській та американській науках 

спостерігався справжній вибух інтересу до 

антропологічних досліджень та самого понят-

тя «антропологія». Так, у Центрально-Східній 

Європі, відголоски цього надзвичайного заці-

кавлення спостерігалися понад півстоліття по-

тому після завершення життєвого шляху 

Франца Боаса (Boas, 1938). Одним із проявів 

вітчизняної аналогії стало намагання обґрун-

тувати так звану «біомедичну антрополо-

гію» (Gunas, et al., 2018). Проте, за життя 

Франца Боаса йшлося про розмаїття 

«антропологій», серед яких постулювалися 

напрямки медичної, гігієнічної, кримінальної, 

педагогічної, літературної, мистецької, дитя-

чої, спортивної, харчової, освітньої, етногра-

фічної, статистичної антропологій. Безпереч-

но, переважна більшість таких напрямків, хо-

ча і претендували на статус «самостійних на-

ук», не можуть та не повинні виокремлювати-

ся з дослідницького поля соціальної (або куль-

турної) антропології та близької до неї фізич-

ної антропології (Zagaria, 2024). Безперечно, 

найбільший успіх у перерахованих напрямках 

здобула саме кримінальна антропологія, роз-

роблена стараннями Чезаре Ломброзо й адеп-

тів італійської школи кримінології (Baskin-

Sommers, 2024).  

Втім, психологічна як і політична, еко-

номічна, правова, історична антропологія, за-

вдяки старанням Франца Боаса, посіла ключо-

ве місце в переліку розділів (або, як пишуть 
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окремі фахівці, «субдисциплін») соціальної та 

культурної антропології (Powell, 2015). Вона 

сфокусувалася на вивченні психологічних ме-

ханізмів систем культури (чи формування со-

ціальних інститутів у класифікації М. Фортеса 

і В. Р. Фьорста) (Fortes, 1940). Водночас, 

Франц Боас вважав, що культурна антрополо-

гія є цілісною наукою, що вивчає культурні 

системи та їхню історичну унікальність на 

противагу універсалістським ідеям еволюціо-

нізму (Boas, 1938). 

Хоча Франц Боас і визнавав визначну 

роль дарвінізму та соціобіології у процесах 

наукового становлення власної галузі дослі-

джень, він переконував, що єдиною коректною 

методологічною стратегією для антропологів 

(зокрема, для психоантропологів) мусить ви-

знаватися культурний релятивізм. Останній 

передбачає не тільки відносність самого фено-

мену тлумачення партикулярної культури (на 

це звертали увагу також соціальні антропологи 

з Великобританії – Малиновський і Редкліфф-

Браун), але й їхню системну рівноцінність 

(Brook et al., 1981; Radcliffe-Brown, 1952). 

Спрощуючи засадничу культурно-

антропологічну тезу, культура племені нуерів 

(нілотський етнос на теренах Південного Су-

дану та почасти Ефіопії) повинна визнаватися 

рівноцінною німецькій, британській або аме-

риканській у всіх їхніх проявах. У такій інтер-

претації, Боас дуже рано відступився від євро-

поцентричних і часом цілковито расистських 

тверджень свого старшого сучасника Вільгель-

ма Вундта (лікаря-фізіолога і фундатора кліні-

чної парадигми) (Wundt, 1904; Popoveniuc, 

2023). 

Розходження двох принципів (Боаса й 

Вундта) стало підставою для юридико-

психологічної рецепції ідей антропологізму на 

заміну ідеям клініцизму ще напередодні 1914 

р. Проте, внаслідок поразки європейських ім-

періалістичних проектів за підсумками Першої 

світової війни, принцип культурного релятиві-

зму Франца Боаса отримав однозначну підтри-

мку переважної більшості соціалістично та де-

мократично орієнтованих учених. Стараннями 

того ж таки Боаса, великою бідою для адептів 

клінічної парадигми в різних психологічних 

науках виявилася їхня ідеологічна асоціація з 

расистськими концепціями (Proctor, & Warren, 

2024). В 1950-1960-х рр. боасівську критику 

клініцизму перехопив біхевіоризм, який нама-

гався відстоювати протилежну антропологам 

лінію аргументації – пояснення культури соці-

альністю, а не соціальності культурою (Clark, 

2023). Тобто, випереджаючи подальший екс-

курс, наголошу, що в біхевіористській паради-

гмі юридичної психології заперечувалася са-

моцінність культури (Radcliffe-Brown, 1952) та 

пріоритет цінності культури (Boas, 1938), оскі-

льки культура, за переконанням біхевіористів, 

виникає тільки в процесі соціальної репрезен-

тації індивідів.  

Отже, культура є соціальним конструк-

том, який може змінюватися залежно від взає-

модії «стимул – реакція». Відтак, явище куль-

тури з пріоритетної функції соціальної органі-

зації людства зводилася до механістичної соці-

альної поведінки, що рефлексує на виклики та 

подразнення конкретних умов (у тому числі й 

соціально-детермінованих, прийняття чого, 

однак, не підважує основного біхевіористсько-

го положення – більшої ваги публічної поведі-

нки індивіда над його приватним життям). Ін-
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ша справа, що саме біхевіористська парадиг-

ма, як і всі афілійовані з біхевіоризмом психо-

логічні вчення, напрацювали розповсюджені 

сьогодні концептуальні підходи в царині тео-

рії особистості. Подібного рівня емпіричних 

узагальнень, незважаючи на активне застосу-

вання методології польової етнографії та поча-

сти польової соціології, вченим-антропологам 

досягти не вдалося. Щонайменше, в сфері по-

ложень і аргументаційної логіки теорії особис-

тості, соціальна та культурна антропології сьо-

годні опираються на методологічний біхевіо-

ризм (Tao, et al., 2023; Zagaria, & Lombardi, 

2024).  

Американська психоантрополог і етно-

психолог Рут Бенедикт (1887-1948) наполяга-

ла, що культурна антропологія зобов’язана 

досліджувати культури в якості цілісних стру-

ктур (так званих «конфігурацій») (Benedict, 

1934). Культури релятивні та однозначно са-

моцінні стосовно індивідуального буття люди-

ни. В цій спробі осмислення культурної антро-

пології вже унаочнюється цілком біхевіорист-

ський концепт особистісної ексклюзивності, 

котрий, однак, ще не набув стандартної біхеві-

ористської типологізації на підставі взаємодії 

«індивід – особистість» (Clark, 2023). Інша фу-

ндаторка американської етнічної психології 

Маргарет Мід (1901-1978) була дещо стрима-

нішою у власному визначенні культурної ан-

тропології, розуміючи її наукою про вплив ку-

льтурних традицій на процес соціалізації та 

розвиток особистості (Mead, 1964). В обох 

означених тлумаченнях, якщо розглядати їх у 

ширшому контексті психологічних студій 

обох авторок, присутній етноцентризм сприй-

няття феномену «культура». В цілому ж, у ку-

льтурній антропології 1920-1940-х рр. доціль-

но говорити про епістемологічний етніцизм, 

який дуже часто шкодив більш широким уза-

гальненням з приводу культурно-

цивілізаційного рівня соціальної еволюції 

(Clark, 2023).  

У програмній монографії «Patterns of 

Culture» (1934) Рут Бенедикт запропонувала 

власне поняття «модель культури» – інтегро-

вану систему сенсів, цінностей і норм поведін-

ки, а також поглядів на співвідношення 

«норми» та «патології» у поведінці людини 

(Benedict, 1934). Хоча у східноєвропейській 

літературі прийнято говорити про «модель ку-

льтури», але самій авторці видається прита-

манним використання синонімічних відповід-

ників «патерни культури» чи, частіше, 

«конфігурація культури» (Buttrick, 2024; Hertz, 

2024). Слід одразу наголосити, що обидва по-

няття culture pattern і cultural configuration ві-

дображають єдину категорію – інтегративність 

певної локальної (чи партикулярної) культури 

(Scalise Sugiyama & Reilly, 2023). котра стає 

можливою на засадах домінуючої тенденції. 

Найбільш загальний огляд змістовних 

рис біхевіоризму не залишає жодних сумнівів 

у його методологічній прийнятності для кліні-

чної парадигми (Bespala, et al. 2024). Зрештою, 

низкою теоретиків соціальної психіатрії у се-

редині ХХ ст. біхевіоризм розглядався саме в 

річищі партикулярного випадку клініцизму. 

Недарма також біхевіористські твердження та 

концепції були включені до стандарту загаль-

них університетських курсів клінічної, соціа-

льної та судової психіатрії, на відміну від дав-

ніших та краще структурованих вчень соціаль-

но-антропологічного чи культурно-
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антропологічного спрямування. 

Поразка нацистського режиму в Другій 

світовій війні (1939-1945) надала небувалий 

стимул німецькій психологічній науці, що спе-

ршу прийняла біхевіористську парадигму в 

соціально-психологічних студіях, а згодом пе-

реорієнтувалася на біхевіоризм у спеціально-

юридичній проблематиці. Відповідно, антро-

пологічна парадигма відігравала важливу роль 

в німецькій і радянській психології права 

впродовж порівняно коротких часових відріз-

ків – 1919-1933 рр. та 1921-1936 рр. відповідно 

(Moore, 2022). При цьому, після 1945 р. німе-

цькі психологи майже повністю зосередилися 

на інноваційних біхевіористських підходах, 

тоді як серед радянських учених зберігався 

слабко приховуваний інтерес до антропологіз-

му закамуфльований формальним домінуван-

ням клінічної (медико-психіатричної, медико-

психологічної) парадигми. 

Заміна антропологічної біхевіористсь-

кою парадигмою після Другої світової війни 

відбувалася поступово, за підсумками науко-

вої кризи, прив’язаної до соціально-політичної 

нерівномірності тодішнього біполярного світу. 

Наявність двох систем (капіталістичної та ко-

муністичної) ніби наголошувала вченим, що в 

будь-якій соціальній або гуманітарній науці 

може одночасно співіснувати два бачення фе-

номену соціальності. Різноманітні партикуляр-

ні випадки Китайської Народної Республіки 

чи Індії доводили, що таких бачень може бути 

безліч. До речі, змагання капіталістичного та 

комуністичного суспільно-економічних підхо-

дів набагато ефективніше стимулювало зрос-

тання методологеми культурного релятивізму, 

аніж доробок будь-якої наукової школи 

(Kuhbandner & Mayrhofer, 2025). Можливість 

протистояння двох політичних таборів уже 

приховувала в собі коріння екзистенційного 

релятивізму. 

Впродовж 1950-1980-х рр. біхевіоризм 

обіймав провідні позиції в психологічній час-

тині кримінології. Однак, саме біхевіористькі 

теоретики наполягали на потребі застосування 

поняття «психологія права» для того, щоб роз-

ширити сферу для своїх експериментів. При 

цьому, як класичні біхевіористи, так і соціал-

біхевіористи, воліли реалізовувати юридичні 

дослідження передусім у кримінології, судово-

психологічній експертизі, пенітенціарній пси-

хології, профілактиці девіацій (Araiba, 2019). 

Тим не менше, слід пам’ятати, що виникнення 

всіх означених підрозділів юридичної психо-

логії відбулося виключно в межах клінічної 

парадигми ще в останній чверті ХІХ ст., тоді 

як термін «психологія права» активно впрова-

джувався якраз носіями антропологічної пара-

дигми (Moore, 2022). 

Соціальний біхевіоризм 1970-х рр. ба-

зувався на «теорії мотивації соціального ви-

вчення» (Social Learning Theory). Її запропону-

вав та обґрунтував у монографії «Principles of 

behavior modification» (Bandura, 1969) канадсь-

кий психолог українського походження Аль-

берт Бандура (1925-2021). Хоча ця теорія вже 

була мостом до майбутнього домінування ког-

нітивної парадигми (щонайменше сам автор 

іменував її також «теорією соціального когні-

тивізму»), її зміст усе ж відрізняють окремі 

теоретизування за лінією «стимул – реак-

ція» (De La Fuente, et al., 2023; Lew, & Flanagin 

2024). 

Соціобіхевіоризм А. Бандури поставив 
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перед юридичною психологією кардинально 

нові завдання та функції. Якщо раніше біхеві-

ористи досліджували методи проб і помилок у 

людському навчанні та, зрештою, наближали-

ся за своїми дослідницькими інтересами до 

педагогів або психофізіологів, то соціальний 

біхевіоризм оцінив по заслугам значення 

«прикладу» (Scott, et al., 2024). Бандурівське 

правило можна сформулювати так: візуальне 

спостереження надає надзвичайний внутріш-

ній стимул для реакції у вигляді копіюванням 

(Bandura, 1969). Тобто соціобіхевіористи вирі-

шили охарактеризувати людину як «істоту від-

творюючу» (De La Fuente, et al., 2023).  

Оскільки людина спостерігає за прик-

ладами та копіює їх, то і правові відносини, 

значною мірою, є наслідком копіювальних 

«стимулу – реакції» (Dickins & Rahman, 2022). 

Відповідно, парадигма біхевіоризму поставила 

питання про існування специфічної «правової 

поведінки», що вирізняє людину під час взає-

модії з правоохоронними органами. Крім того, 

випереджаючи праці адептів екзистенційно-

гуманістичного і соціально-контекстуального 

напрямків, соціальні біхевіористи вбачали 

прояви правової поведінки в будь-яких моде-

лях взаємовідносин людини з державою (Haig, 

2023). Хоча політичні психологи традиційно 

зараховують цей аспект соціального біхевіо-

ризму до свого дослідницького поля, але пот-

рібно визнати, що чітке розмежування поміж 

юридичною та політичною психологіями все 

ще не зроблене. Можна тільки припустити, що 

юридична психологія є психологією правовід-

носин і правової поведінки, тоді як політична 

психологія є психологією влади та поведінки 

відповідних суб’єктів. Проте, глибинний зв’я-

зок поміж категоріями владно-розпорядчої ді-

яльності та здійсненням права очевидний не 

лише для кожного фахівця-юриста, але й у за-

гальному соціологічному дискурсі (Derrig, 

2022). 

Соціальний біхевіоризм наголошує, що 

проблемою пенітенціарної системи якраз ви-

ступає схильність людини генерувати свою 

поведінку шляхом копіювання наочно засвоє-

них прикладів. Отже, створення делінквентно-

орієнтованого середовища у закритому форма-

ті, ізольованому від інших соціальних впливів, 

не може призвести до поведінкового переро-

дження особи, котра відбуває покарання 

(екзистенційні гуманісти говорили би в тако-

му випадку про переродження моральне, але 

предмет занепокоєння залишився в них той 

самий) (Ouyang, et al., 2023). Відповідно, за-

вданням юридико-психологічних пенітенціар-

них студій залишається полегшення процесу 

відбуття визначеного законом покарання 

(зокрема, позбавлення волі) через відхід від 

соціального відчуження делінквентно-

орієнтованої спільноти. Крім того, відбуття 

покарання, в контексті соціобіхевіоризму, му-

сить супроводжуватися постійною зайнятістю 

особи, її орієнтацію на комунікацію зі значи-

мими іншими особами, що не включені в зло-

чинне середовище (De La Fuente, et al., 2023). 

По суті, має відбуватися процес виховування 

нової особистості, що, однак, не виключає мо-

жливості в подальшому маніфестації раніше 

набутих поведінкових реакцій. 

За різних соціальних обставин, засвоєні 

раніше форми поведінки можуть залишатися 

імпліцитними (тобто прихованими, не втіле-

ними в екстрапольовану назовні активність 
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людини). Це теж виступає важливим юридико

-психологічним явищем, так як оцінка існу-

вання тих або інших форм поведінки «на ран-

ніх етапах» становлення особистості здатна 

виступати джерелом профілактичного запобі-

гання скоєнню злочинів. Так чи інакше, але 

кримінологічна складова психології права (в 

тому числі так звана «кримінальна психоло-

гія») має сфокусуватися на виявленні негатив-

них соціальних тенденцій та соціалізованих 

індивідуальних прикладів, що піддаються ко-

піюванню (особливо дітьми та підлітками, різ-

ними категоріями юнацького населення) (Shen 

& Zhao, 2022). З’ясувавши соціальні маркери 

делінквентності, набагато легше протидіяти 

організованій, а подекуди навіть побутовій 

злочинності.  

Закономірно, що соціобіхевіоризм Бан-

дури вже відображав незгоду значної частини 

психологів із класичним біхевіоризмом Д. Б. 

Вотсона (De La Fuente, et al., 2023). Передусім 

психологічне співтовариство впродовж 1960-

1970-х рр. усвідомило, що «невидимі» внутрі-

шні ментальні категорії, такі як мислення, па-

м’ять, увага, сприйняття, процес мовлення, 

уява тощо – грають настільки ж важливу роль, 

як і зовнішні прояви реактивності, що виника-

ють у відповідь на стимулювання подразни-

ком. Окрім того, якраз упродовж 1960-1970-х 

рр. вийшло на новий рівень застосування цілої 

низки наукових дисциплін, детермінованих 

творчим діалогом логіки й математики (Rocha, 

et al., 2023). Розвивалися інформатика, програ-

мування, кібернетика, постулювалася радика-

льно нова форма інтерпретації систем. Особ-

ливу роль в цьому процесі відіграв австрійсь-

ко-американський біолог Карл Людвіг фон Бе-

рталанфі (1901-1972). Йому належать дві про-

грамні монографії з прикметними заголовками 

– «Robots, Men and Minds: Psychology in the 

Modern World» (1967) (von Bertalanffy, 1967) 

та «General System Theory: Foundations, 

Development, Applications» (1968) (von Ber-

talanffy, 1968). Відтак, у тому ж 1968 р. вийш-

ла спеціальна робота із застосування систем-

ного підходу в психології: «The Organismic 

Psychology and Systems Theory» (von Ber-

talanffy, 1968; Ouvang, et al., 2023). 

ОБГОВОРЕННЯ 

Уявлення про «структуру наукових ре-

волюцій» за Томасом Куном базується на та-

кому тлумаченні понять normal science і 

paradigm shift, в умовах котрого неможлива 

конкуренція для домінуючої парадигми на 

етапі «нормальної науки», але, при цьому, 

спостерігається тотальне взаємне поборюван-

ня багатьох наукових напрямків, які претенду-

ють на статус наукової парадигми, в фазі 

«наукової кризи», що безпосередньо передує 

«зміні парадигм» (Bedau, 2024; De Lucas, 2024; 

Zhu, 2022). Однак, як показує досвід елемента-

рного історичного осмислення різних наук, 

їхній розвиток постійно, навіть за умов абсо-

лютного превалювання тієї чи іншої парадиг-

ми, все рівно супроводжувався варіативністю 

інтерпретацій (Preston, 2024).  

Якщо говорити про юридичну психоло-

гію, то домінування наприкінці ХІХ ст. кліні-

цизму виявилося логічним підґрунтям для за-

родження антропологічної парадигми. Крім 

того, ціла низка важливих академічних праць 

того часу доводить, що антропологічна пара-

дигма розвивалася паралельно з клінічною.  

Натомість клінічна парадигма нікуди 
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не зникла з утвердженням домінантного ста-

новища парадигми антропологічної. Аналогіч-

но склалося з біхевіористською, когнітивною, 

екзистенційно-гуманістичною, соціально-

контекстуальною парадигмами.  При цьому, 

риси екзистенційного гуманізму цілком поміт-

ні на етапі превалювання біхевіоризму. Нато-

мість соціальний контекстуалізм як парадигма 

історично супроводжувався паралельним 

впливом антропологізму, клініцизму, біхевіо-

ризму, когнітивізму (Fendinger, 2023). Тільки 

екзистенційний гуманізм у рамках психології 

права на початку ХХІ ст. остаточно розчинив-

ся в теоретико-методологічній і понятійно-

категоріальній площині антропологічної пара-

дигми (Drayson, 2024; Feinman & Neitzel 2023).  

Що ж стосується біхевіоризму, то він 

продовжує наразі перебувати в антропологіч-

ному та клінічному напрямках досліджень од-

ночасно. Слабкі позиції квазіпарадигмального 

характеру зберігають когнітивізм та соціаль-

ний контекстуалізм (Chieffo, 2023; Dellantonio, 

& Pastore, 2023). Основна частина їхніх адеп-

тів, з часом цілковито імпліцитно, прилучили-

ся до антропологічної парадигми. При цьому, 

серед прихильників когнітивізму у психології 

права складно не помітити інтерес насамперед 

до структурних елементів клінічної парадиг-

ми. 

ВИСНОВКИ 

Психологія права рецепіювала біхевіо-

ристські концепти в умовах другої і третьої 

стадій біхевіористської еволюції. Джерелами 

юридико-психологічного біхевіоризму 1950-

1970-х рр. слугували спершу необіхевіоризм, а 

згодом і так званий «соціальний біхевіоризм». 

Останній, на відміну від класичного біхевіори-

зму, стверджував, що людина здобуває поведі-

нку не лише за результатами індивідуального 

досвіду (проб і помилок), але й за підсумком 

досвіду спостереження (звісно, спостереження 

має отримувати певні позитивні чи негативні 

підкріплення).  

Клініцисти та в подальшому біхевіори-

сти воліли бачити свою сферу пізнання приро-

дничою наукою в перманентному діалозі з ме-

дициною. Отже, вони прагнули перетворити 

психологію у повноцінний напрям фундамен-

тальної науки на кшталт біології або навіть 

хімії (принаймні в частині дотичності психо-

логії до методологічного інструментарію сис-

теми empirical science) (Jackson, et al., 2023). 

Натомість антропологи вже наближалися до 

соціально-поведінкового розуміння психологі-

чних наук, але все рівно усвідомлювали пред-

мет психології пов’язаним із умовами соціаль-

ного життя. Відтак, антропологічна парадигма 

постійно вагалася поміж клініко-

психологічними характеристиками «якості 

життя» та соціолого-культурними показника-

ми «стилю життя» (Botterill, 2025). Проте, во-

на не виходила за пояснення особливостей са-

мого феномену «життя», хоча і через емпірико

-поведінкові узагальнюючі чинники. Крім то-

го, біологічна зумовленість соціальної поведі-

нки, як і рефлекторний підхід до аналізу інди-

відуальних психічних функцій, забезпечував 

антропологам структурно-логічний зв’язок із 

клінічною парадигмою та біхевіоризмом. Це 

дозволяло психологам різних парадигм збері-

гати діалектичну «єдність у протилежності» 

стосовно філософії власної науки, дискутуючи 

про відмінні фрейми та концепції у межах єди-

ного понятійно-категоріального поля. 
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PARADIGMAL TRANSFORMATION OF LEGAL 
PSYCHOLOGY: BEHAVIORIST CONTEXT 

 

ABSTRACT 

Background. The development of behaviorism, as 

one of the key paradigms in psychology,was followed by 

the influence of its sectoral development, including legal 

and psychological issues. Accordingly, the issue of estab-

lishing the limits of the methodological application of be-

haviorism in anthropological and clinical paradigms in le-

gal psychology becomes scientifically relevant. 

Objective. Determination of the main theoretical 

foundations on the influence of classical and social behav-

iorism on the formation and development of anthropologi-

cal and clinical paradigms in legal psychology within the 

context of the ideas of American and Canadian Ukrainian 

psychologists: John Watson and Albert Bandura. 

Methods. The structural-functional method was 

used to single out the elements of behaviorist theoretical 

framework within the context of the historical development 

of psychology. The comparative method was used to differ-

entiate the ideas of classical and social behaviorism. Biblio-

graphic work of representatives of the classical (J. Watson) 

and social behaviorism (A. Bandura) as well as modern 

literature devoted to the analysis of the ideas of representa-

tives of behavioral psychology were analyzed. 

Results. The article is devoted to the structuring of 

specific features inherent in the paradigmatic character of 

legal psychology that gave the chance to define the influ-
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ence of behaviorism on the development of anthropological 

and clinical paradigms within it. The historical process of 

evolution of behavioral psychology includes various stages 

of its formation. The article analyzes the main historical 

behaviorist concepts that are integrated into the field of 

legal psychology. In this context, the classical theory of 

behaviorism by J. Watson is compared to the social behav-

iorism of A. Bandura, as well as the possibilities of legal 

and psychological implementation of methodological ele-

ments of both approaches.  

Conclusions. The role of behaviorism in the pro-

cess of scientific revolution in psychology and the determi-

nation of the key positions of clinicism and anthropologism 

in legal psychology, is determined. The application of the 

behaviorist model of human behavior «stimulus – reaction» 

in legal psychology is considered. Social behaviorism pos-

tulated consideration of behavior as copying of visually 

learned examples by human-being. According to behavior-

ist theory, the article defines the phenomenon of human 

legal behavior and its features like the element «of social-

legal consciousness». 

Key words: legal psychology, clinical paradigm, 

anthropological paradigm, behaviorism, social behaviorism. 
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