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АНОТАЦІЯ  

Передумови. Становлення парадигмального характеру юридичної психології відбувалося в контексті інтеграль-

ного розвитку соціально-поведінкових дисциплін за рахунок взаємовпливу різних наукових напрямків, зокрема і 

когнітивізму, одним з основних представників якого є американський дослідник Герберт Саймон. Вчення Сай-

мона поєднало когнітивістські та біхевіористські концепти і підходи до вивчення поведінки людини та процесу 

прийняття рішень, що в подальшому суттєво вплине на формування основних юридико-психологічних паради-

гм.  

Мета. Систематизація наукового доробку Герберта Саймона у юридико-психологічній науці, що включає в себе 

виокремлення елементів когнітивізму, а також визначення їхнього впливу на конституювання антропологічної 

та клінічної парадигм юридичної психології.  

Методи. У статті активно використовується структурно-функціональний метод, який допоміг визначити елемен-

ти когнітивістського підходу Герберта Саймона в контексті розвитку антропологічної та клінічної юридико-

психологічних парадигм. Для актуалізації рецепції ідей Саймона, був використаних бібліометричний аналіз, 

який включає в себе дослідження актуальної наукової літератури, яка присвячена інтерпретації ідей Саймона та 

впливу когнітивізму на юридико-психологічну проблематику. 

Результати. У статті розглянуті поняття «decision-making», «bounded rationality», «когнітивне обмеження», 

«адміністративна поведінка», що є ключовими для теорії Герберта Саймона, та активно застосовуються в юри-

дичній психології. Послуговуючись концепцією парадигмального розвитку науки Томаса Семюела Куна, а та-

кож ідеями Ноа Хомського, з огляду на феномен «когнітивної революції», було простежено еволюцію рецепції 

ідей когнітивізму в антропологічній та клінічній парадигмах. Розглянутий трансформативний вплив когнітивіз-

му Саймона на стан normal science у сфері юридико-психологічної науки.  

Висновки. Ідеї Г. Саймона стали теоретичним підґрунтям для формування поняття «соціально-правової свідо-

мості». Вчення Саймона також спирається на доробок німецької класичної філософії, що прослідковується в 

ідеях, котрі стосуються морально-правової автономії людини. Морально-правова автономія є складовою 

«адміністративної поведінки» індивіда, що розглядається Г. Саймоном в контексті процесу прийняття рішень в 

системі «адміністративних організацій». Теоретичний доробок Герберта Саймона в подальшому ввійде до поня-

тійно-категоріального апарату юридичної психології з притаманними когнітивістській парадигмі епістемологіч-

ними інтерпретаціями клініцизму та антропологічної теорії.  

Ключові слова: парадигма, юридична психологія, когнітивізм, клінічна парадигма, антропологічна парадигма. 
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ВСТУП 

Для розуміння парадигмального харак-

теру науки, як такої необхідно звернутися до 

робіт американського фізика та історика науки 

Томаса Семюела Куна, та його дефініції по-

няття «парадигма» (Preston, 2024). Сутність 

докорінної трансформації світогляду, котра 

проходить під час кожної наукової революції, 
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проявляється в «несумірності парадигм». Ця 

категорія вживається Т. С. Куном для обґрун-

тування відсутності спільної міри чи будь-

яких критеріїв для порівняння однієї парадиг-

ми (нині домінуючої) з іншою парадигмою 

(тією, що мала провідну роль в минулому) 

(Kuhn, 1962). Тобто, за твердженням Куна, во-

ни є взаємно непорівнюваними. Такий нетри-

віальний погляд різко контрастує з самим 

принципом логічного конструювання, в якому 

парадигма все ж повинна мати структуру – 

«переконання, цінності, методи, зразки дослі-

джень і технік». Загальновизнано серед філо-

софів науки, що коли відбувається процес на-

копичення фактів, тим більше коли він супро-

воджується найбільш повною взаємодією по-

між теоретичними знаннями та потребами й 

реаліями суспільного життя, то рано чи пізно 

починають поставати факти, які перебувають 

поза системою цінностей превалюючої науко-

вої парадигми. Такі небажані парадигмою фа-

кти починають опонувати їй зсередини та, 

врешті-решт, протистоять тій картині світу 

(worldpicture), котру відстоює та намагається 

«за своєю подобою» втілити домінантна нау-

кова парадигма. 

Якщо ж певній субстанції притаманні 

корелюючі, хоча і мінливі елементи у самій 

логіці субстантивної конструкції, то видається 

можливим здійснити компаративний аналіз 

(Kuhn, 1962; Kerschke, 2025). Тим паче, якщо 

наукові парадигми перебувають в річищі до-

слідницького предмета однієї і тієї самої нау-

ки (до прикладу, юридичної психології). 

Лінгвіст і філософ Ноам Хомський 

(нар. 1928) надав новому повороту в психоло-

гічних студіях традиційно прийняту назву – 

«когнітивізм». Зокрема, ключову роль у запо-

чаткуванні «когнітивної революції» відіграла 

його монографія «Syntactic Structures» (1957). 

Сутність когнітивізму, за Хомським, можна 

виразити через потребу відкинути дескрипцію 

партикулярних явищ на користь побудови за-

гальної теорії явища (Petrovich & Viola, 2022). 

Цікаво, що Хомський і в своїй програмній мо-

нографії і в подальших працях демонстрував 

прагнення пояснювати «загальну теорію яви-

ща» в формі абстракції від партикулярної де-

скрипції (Chomsky, 2002; Heimann & Hübener, 

2025). Усі ці ідеї Ноам Хомський розробив у 

контексті лінгвограматичних студій, наголоси-

вши, що генеративна лінгвістика мусить побу-

дувати загальну теорію мов, тоді як дескрип-

тивна лінгвістика зосереджується на з’ясуван-

ні теорії конкретної мови (Handler, et al., 2024, 

Inoue, 2023). 

В юридичну психологію когнітивізм 

увійшов уже після здійснення так званої 

«когнітивної революції», але завдяки своїй 

понятійно-категоріальній сформованості ког-

нітивні студії принесли в психолого-правові 

дослідження системний підхід Берталанфі та 

абстрактну загальну теорію Хомського. Пси-

хологічні науки на тому етапі справді прохо-

дили процес когнітивної переорієнтації, досі 

актуальних для багатьох експериментальних 

напрямків (Rademacher, et al., 2023; Laine, et al. 

2025). Когнітивізм ознаменував відмову юри-

дичної психології від домінування локальної 

емпірики на користь узагальнень. Проте нові 

узагальнення рекомендувалося проводити в 

якісно іншому контексті – вивчати правову 

свідомість як основу правової поведінки. Ка-

тегорії «мислення», «пам’ять», «увага» та 
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«уява» витіснили «стимул – реакцію» з пло-

щини остаточного пояснення генези поведінки 

людини (Lopes, 2024; Marijuán & Navarro 

2025). 

Рецепція системного підходу К. Л. фон 

Берталанфі дозволила когнітивістам поставити 

в центр наукового дискурсу «мозок» як епі-

центр системної обробки інформації. Це озна-

чало, що когнітивно-психологічне осмислення 

інформативного процесу мусить згенерувати 

новий погляд на сутність інформації та на фе-

номен її осмислення (Waszek, 2023). Перетво-

рення інформації, у тому числі простих і скла-

дних знакових систем (семіотичних), немину-

че ставило питання про свідомість (Ash, 2024). 

Як наслідок, феномен «правової свідомості» 

отримав перші спроби експериментального 

опрацювання. За цю справу взялися спершу 

філософи права, котрих уже наслідували юри-

дичні психологи. Отже, в межах когнітивізму 

психологія права почала відходити від тієї зу-

мовленості свого дослідницького предмета 

пенітенціарними і кримінологічними завдан-

нями, в яку її спершу помістила клінічна пара-

дигма (вектор ломброзіанства й італійської 

школи кримінальної антропології) (Baskin-

Sommers, et al., 2024; Berardi, & Sale, 2025), а 

згодом, після антропологічного розвороту 

1920-х років, повернула парадигма біхевіориз-

му Дж. Вотсона (Clark, 2023). 

Яскравим особистісним прикладом ку-

нівського процесу paradigm shift став ще один 

лауреат Нобелівської премії з економіки 

(1978) по імені Герберт Александр Саймон 

(1916-2001). Зокрема, він став фундатором ко-

гнітивно-психологічного напряму decision-

making studies, що поєднував біхевіоризм із 

когнітивізмом, додатково надаючи значні сти-

мули для подальшої еволюції парадигми кліні-

цизму вже на початку ХХІ ст (Bellomo & Egili, 

2023; De La Fuente, et al, 2023). При цьому, Ге-

рберт Саймон ідентифікував себе вченим-

суспільствознавцем, обіймав посади професо-

ра політології, менеджменту, психології та на-

віть комп’ютерних наук. Останнє особливо 

прикметно для періоду домінування парадиг-

ми когнітивізму в експериментальній психоло-

гії (після 1957-1958 рр.).  

Відтак, для досягнення мети досліджен-

ня був поставлений ряд завдань: охарактеризу-

вати роль «когнітивної революції» у розвитку 

психологічного знання; структурувати основні 

ідеї Герберта Саймона та визначити роль його 

ідей для парадигмального розвитку юридичної 

психології. 

Аналіз актуальної літератури дає змогу 

визначити основну проблематику досліджува-

ної теми, а саме сутність парадигмального під-

ходу до юридичної психології (Alavian, 2025; 

Chafe, 2024; Doroudi, 2023; Levin, 2025; 

Mungan, 2023, Мельник 2025), роль когнітивіз-

му в розвитку психологічного знання, зокрема 

й у галузі юридичної психології (Almeida, 

et.al, 2024; Ash, 2024; Dellantonio, Pastore, 

2023; Schwatz & Sunderman, 2024) та вплив 

ідей Герберта Саймона на когнітивістську па-

радигму (Bellomo & Egili, 2023; Cati, 2025; 

Giarlotta & Petralia, 2024; Hezaveh, 2025; Park, 

2023). 

МЕТОДИ 

У відповідності з метою дослідження 

був використаний структурно-функціональний 

метод, який допоміг визначити основні елеме-

нти когнітивістського підходу Герберта Сай-
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мона в контексті розвитку психології та її га-

лузей. Системний метод дав змогу диференці-

ювати елементи біхевіористської та когнітив-

ної парадигм у вченні Герберта Саймона. 

Історичний підхід до дослідження був 

використаний для визначення основних істо-

рико-філософських закономірностей парадиг-

мального розвитку психології, в той час як 

міждисциплінарний підхід дав змогу система-

тизувати доробки когнітивістів у інших гума-

нітарних науках, що, в свою чергу, дало змогу 

прослідкувати запозичення цих ідей у психо-

логічну галузь. 

РЕЗУЛЬТАТИ 

Нобелівський лауреат Герберт Саймон 

аналізував decision-making через призму 

«когнітивного обмеження ресурсної бази», до 

котрої він відносив увагу, пам’ять та інформа-

цію (Huang, 2025). Всі ці три засадничі понят-

тя теорії Г. А. Саймона в подальшому ввійшли 

до понятійно-категоріального апарату юриди-

чної психології з притаманними когнітивній 

парадигмі епістемологічними інтерпретаціями 

(Khalil, 2022; Tomat 2024). На думку вченого, 

будь-яка людина спочатку помічає елементи 

інформації, потім їх запам’ятовує шляхом ког-

нітивної операції сприйняття, а згодом відтво-

рює елементи в цілісній інформаційній систе-

мі шляхом низки логіко-синтетичних операцій 

(Waszek, 2023; Ivanov & Webster 2023). Тобто 

індивід та особистість як когнітивно-

антропологічні феномени (тут послуговуюся 

звичною термінологією для психологічних на-

ук і напрямку культурної антропології в США 

за часів «когнітивної революції»), що характе-

ризуються вертикальною онтологічною ієрар-

хією (соціально-психологічна еволюційна лі-

нія «індивід-особистість»), постійно перебува-

ють в епіцентрі інформатизації, що вигідно 

відрізняє їх від інших організмів живої приро-

ди (Bellomo & Egili, 2023; Glenney,  2023). При 

цьому, такі вищі психічні функції як 

«сприйняття», «увага», «уява», «пам’ять», 

«мислення» та «мовлення» є саме логіко-

алгоритмічними операціями з первинної, вто-

ринної і третинної обробки інформації (Binz, 

et al., 2023; Byrnes & Was 2025; Rodríguez 

Jordá & Di Paolo 2025).  

Свій логіко-алгоритмічний підхід, за-

снований на прорахунках мінливості індивіду-

ального, соціального, культурного та біологіч-

ного детермінізмів, Герберт Саймон спряму-

вав у сферу дослідження «homo 

economicus» (Luzatti, et al., 2022; Viale et al., 

2023). Як відомо, соціологічна категорія 

«людина економічна» традиційно виступає 

дослідницьким предметом економічної антро-

пології. Отже, переключення Герберта Саймо-

на на царину економічних студій суттєво на-

близило його до ідей антропологічної парадиг-

ми, де він так само намагався шукати когніти-

вістські паралелі й асоціації, апробуючи влас-

ний погляд на логіко-алгоритмічні операції 

індивіда та особистості (Sergiou & Gabora, 

2025; Brocas & Carrillo 2025). Тим не менше, 

економічна антропологія впродовж 1940-1960-

х рр. перебувала в кризовому стані через від-

сутність чіткої артикуляції феномену економі-

чного раціоналізму. Тобто здавалося би, що 

«людина економічна» повинна поводитися 

так, аби кожен її життєвий вибір був максима-

льно раціональним, не піддавався емоціям і 

одномоментним прагненням (Drayson, 2024). 

Відтак, ринкові студії (у тому числі напрямок 
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«маркетингу») мали би орієнтуватися на ба-

жання людини зекономити матеріальні блага 

та примножити їхню кількість (Cipriani, et al., 

2025). Проте Герберт Саймон, базуючись на 

широкому матеріалі логіко-математичного мо-

делювання та психолого-маркетингових уза-

гальнень, уперше довів превалювання чинника 

ірраціональності над раціональністю, чим пов-

ністю зруйнував класичні філософські тлума-

чення категорії «homo economicus» (Boehl & 

Hommes, 2025). 

На противагу економічним антрополо-

гам, Герберт Саймон як когнітивний психолог 

запропонував авторське поняття «bounded 

rationality». В подальшому, завдяки структур-

но-функціональному осмисленню «обмеженої 

раціональності», вчені-психологи когнітивної 

парадигми та фахівці з економетрії наблизили 

значення цієї термінологеми до «сognitive 

bias» (Braaten & Tsai, 2023). Утім, не потрібно 

їх повністю ототожнювати, так як обмежена 

раціональність, на думку Г. А. Саймона, ви-

ступає психологічним станом, що зумовлюєть-

ся та формується системою когнітивних упе-

реджень (Giarlotta & Petralia, 2024; Lu et al., 

2025). 

Г. А. Саймон говорить про «когнітивні 

обмеження» та «інформаційні обмеження». 

Першу позицію вважаю справді доцільним 

ототожнити з «когнітивними упередження-

ми». Натомість «інформаційні обмеження» в 

межах концепції Герберта Саймона ґрунту-

ються на твердженні про існування певних ін-

формаційних блоків, які детермінуються сус-

пільством і культурою та проявляються через 

свідоме небажання сприймати правильну ін-

формацію (Galanis, et al., 2025). Відповідно, 

таке поняття виглядає за своїм змістом значно 

складнішим від «когнітивного упередження». 

Останнє охоплює всі вияви ірраціональності 

як категорії метафізичної, а подекуди навіть 

онтологічної. Ірраціональність не можна про-

рахувати жодними методами, а також абсолю-

тно неможливо спрогнозувати взаємодію ірра-

ціональної оцінки дійсності індивідом або осо-

бистістю з контекстами соціокультурного 

життя і навколишнього середовища (Cervesato, 

2023; Lustenhouwer, 2025). Тобто «когнітивне 

упередження» може набуватися людиною не-

свідомо, тоді як «інформаційне обмеження» 

передбачає факт свідомої згоди людини на 

власне самообмеження в оцінці реальної дійс-

ності (природної, соціальної, культурної) 

(Bruneau, Q, 2020; Dobrew et al., 2025).  

До речі, концепт «свідомої згоди люди-

ни» все ж передбачає достатній рівень розвит-

ку свідомості та має надзвичайно сильну вагу 

в сучасній юридичній психології (Bellomo & 

Egili, 2023). За початкову і доволі детальну 

розробку цього концепту з позицій когнітив-

ної психології несе відповідальність якраз Г. 

А. Саймон. Це означає, що роль «свідомої зго-

ди» впливає на характер правосвідомості, а 

також зумовлює сутність проявів головних 

елементів правової культури. Завдяки когніти-

вно-психологічній парадигмі, що провокувала 

майбутню дискусію з гуманістичним екзисте-

нціалізмом, постало надважливе питання: чи є 

правова культура чи соціально-правова свідо-

мість наслідком сукупності свідомих згод пар-

тикулярних індивідів на той чи інший набір 

формалізованих правових норм із відповідни-

ми етичними компонентами? Говорячи прості-

ше, чи надає окрема людина згоду на власне 
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долучення до соціально прийнятої системи 

права? Чи є право соціальним феноменом, ус-

відомленим у суспільстві? Чи здатне взагалі 

суспільство усвідомлювати право загалом і 

надавати свідому згоду (враховуючи рівень 

своєї партикуляризації) на якісь окремі елеме-

нти й інститути правового характеру? 

Парадигма екзистенційного гуманізму 

(синонім – «гуманістичний екзистенціалізм», 

що доволі показово для дуалістичного змісту 

всіх наукових шкіл цього філософсько-

психологічного напряму) зародилася на прото-

парадигмальному рівні задовго до розквіту 

когнітивізму. Зрештою, її поява була реакцією 

на засилля психоаналітичних підходів у пси-

холого-психіатричній практиці та відповіддю 

рефлексуючому механіцизму біхевіористської 

парадигми (Obrimah, 2023). Як це не дивно, 

але біхевіористська парадигма надзвичайно 

тісно взаємодіяла з психоаналізом як напря-

мом психології першої половини ХХ ст. 

(Sergiou & Gabora, 2025). Сьогодні це видаєть-

ся нетривіальним фактом, оскільки біхевіори-

стський та психоаналітичний підходи наразі 

надзвичайно диференційовані. Перший зосе-

реджується навколо апології експерименталь-

ної психології та усвідомлення психології як 

емпіричної науки (Zagaria & Lombardi, 2024). 

Другий підхід фокусується на глибинних фор-

мах інтроспекції та ретроспекції та намагаєть-

ся знайти філософський баланс поміж раціона-

льністю і сферою ірраціонального (Zagaria & 

Lombardi, 2024; Prathap & Devimeenakshi 

2025). Отже, психоаналіз у контексті повоєн-

ного неофройдизму більше тяжіє до філософ-

ського обґрунтування психологічного пізнан-

ня, тоді як біхевіоризм присвячує свої студії 

аналогічному обґрунтуванню соціологічного 

ґатунку. Однак, психологічний екзистенціа-

лізм довго не знаходив парадигмальної опори і 

залишався одним із переосмислень антрополо-

гічної парадигми (передусім із позицій філо-

софської антропології та неокантіанства, а не з 

точки зору соціальної або культурної антропо-

логії) допоки гносеологія психологічних дис-

циплін не опинилася в тенетах когнітивного 

етапу normal science (Kuhn, 1962; De Azevedo 

2022). 

Когнітивізм зі своїм логіко-

математичним, а на початку 1980-х рр. і кібер-

нетичним детермінізмом, почав рішуче відді-

ляти теоретичні відтинки нейропсихології, 

нейрофізіології та нейробіології від комплексу 

соціально-психологічного знання (Cervesato, 

2023). Криза відчувалася навіть у теоретично-

му моделюванні завдань і функцій загальної 

психології, у той час як експериментальна 

психологія зберігала тенденцію до когнітиві-

зації та інформатизації. Це означало, що гли-

бинного переосмислення потребували царини 

психологічної епістемології та психофізіоло-

гії. Відповідну спробу переосмислення здійс-

нили філософи та психологи екзистенціально-

го спрямування. Працюючи над поєднанням 

дослідницьких завдань філософської антропо-

логії і психофізіології, екзистенціалісти звер-

нулися до низки метафізичних категорій, які 

дозволили докорінно перевернути когнітивні 

уявлення про психологію як точну науку 

(Cipriani, et al., 2025).  

Загалом у сукупності психологічних 

наук екзистенційний гуманізм став впливовим 

напрямком ще в 1950-1960-х рр., але перебу-

вав на філософській периферії психології до 
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початку кризи когнітивізму наприкінці 1970-х 

рр. Що стосується юридичної психології, то 

однозначне домінування екзистенційно-

гуманістичних наративів і відповідний дис-

курс спостерігають впродовж 1985-2000 рр. 

Як і у випадку з когнітивною парадигмою, гу-

маністичний екзистенціалізм у психології пра-

ва не отримав довготривалого розвитку. На 

мій погляд, це так само пов’язується з гносео-

логічним та особливо онтологічним радикаліз-

мом екзистенціалізму. Схвально сприйняте 

психологами намагання позбутися логіко-

математичного детермінізму на першому етапі 

(1985-1995 рр.) в подальшому спровокувало 

втому від абстрактності суджень та безперерв-

них студій над сенсом життя (1995-2005 рр.), в 

той час як соціальна психологія демонструва-

ла тенденцію до переходу в нове коло соціоло-

гічних і культурологічних уявлень про іденти-

чність. Отже, на початку 2000-х рр. у юридич-

ній психології та загалом у психологічних нау-

ках парадигма гуманістичного екзистенціаліз-

му змінилася парадигмою соціального контек-

стуалізму. Саме останній довів до теоретичних 

крайнощів студії над «ідентичністю», що на-

прикінці 2010-х рр. зумовило поступове відро-

дження клінічної (медико-психіатричної) та 

антропологічної парадигм в якості домінант-

них для психології права.  

Перш за все, метафізика екзистенціаліз-

му спромоглася поставити перед психологами 

питання про сенс і відсутність сенсу, простір і 

час, рух і час, прогрес і деградацію. З моменту 

екзистенційного повороту психологія вже не 

могла відносити означені категорії суто до фі-

лософських дисциплін. Зокрема, екзистенціа-

лісти велику увагу приділяли змістовності по-

нять та нісенітниці, абсурдності в людському 

мисленні та твердженнях. Звісно, що подібні 

елементи понятійно-категоріального апарату 

не могли піддаватися експериментально-

когнітивній оцінці та повністю відкидали ідею 

математичного моделювання психічних про-

цесів. Екзистенціалісти прийняли психофізіо-

логічне вчення про вищі психічні функції лю-

дини, але заперечували можливість їхнього 

алгебраїчного прорахунку (Cipriani, et al., 

2025; Pavan 2025).  

Специфічною рисою парадигм екзисте-

нційного гуманізму (1985-2000) та соціального 

контекстуалізму (2000-2015) в юридичній пси-

хології слід визнати постійний діалог із напря-

мом психологічної антропології. Теоретико-

методологічний вплив психоантропологічних 

досліджень на екзистенційну та контекстуаль-

ну парадигми постійно зростав. Так, у річищі 

наукових інтересів юридико-психологічних 

дослідників це втілилося в послідовній транс-

формації проблематик – від кримінально-

психологічних або психології процесуальних 

дій – до психології правової культури, психо-

логії правової свідомості та психології сприй-

няття органів державної влади. Соціологізація 

та антропологізація, характерна двом психоло-

гічним парадигмам початку ХХІ століття, по-

декуди опиралась на біхевіористські студії, а 

подекуди зверталася до проблеми первинності 

«культури» або «суспільства». Як наслідок, 

філософізація психології екзистенціалізмом 

наприкінці ХХ ст. переродилася у соціологіза-

цію психології контекстуалізмом на початку 

ХХІ ст. Обидві парадигми в роки свого розкві-

ту постулювали власні напрями незворотними 

і остаточними, як це вже було на етапі доміну-
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вання когнітивної парадигми. Проте, психоло-

гічні науки зберігали свою внутрішню незадо-

воленість відходом від засадничих категорій 

Вільгельма Вундта, зберігаючи серйозну мето-

дологічну опозицію всім цим підходам у ви-

гляді відродженого та суттєво модернізовано-

го клініцизму. Одним із проявів цього процесу 

слід вважати наукову інституціоналізацію га-

лузі «клінічної психології», що набула нового 

значення впродовж перших десятиліть ХХІ ст. 

Сучасний когнітивній парадигмі євро-

пейський (зокрема, французький) неомаркси-

стський неофрейдизм вирішував поставлені 

вище запитання цілком радикально: якщо лю-

дина не надає своєї свідомої згоди на функціо-

нування в певній системі права, то не можна 

ставити проблему її юридичної відповідально-

сті за недотримання відповідних норм (Serina 

et al., 2023). Отже, Герберт Саймон своїми сту-

діями з когнітивної психології зачепив шир-

ший науковий контекст морально-правової 

автономії людини, над з’ясуванням змісту і 

меж котрої працювали ще І. Кант та Г.-В.-Ф. 

Гегель (De Azevedo, 2022; Hegel, 1896). 

«Bounded rationality», як важливе по-

няття для когнітивної психології Герберта 

Саймона, опинилося в теоретичному дисонан-

сі з етичною методологією (Cervesato, 2023; 

Giarlotta & Petralia, 2024). Передбачається, що 

спершу потрібно все таки з’ясувати наскільки 

«раціональність» чи «ірраціональність» відпо-

відають морально-етичним розмислам про 

«добре» та «погане», визначити відповідні 

критерії «добра» і «зла» та пояснити їхній 

вплив на соціально-психологічні уявлення про 

«норму» і «патологію» (Giarlotta & Petralia, 

2024; Ashraf 2023).   

Втім, у межах поняття «обмеженої ра-

ціональності», когнітивний психолог Г. Сай-

мон зумів визначити декілька значущих зако-

номірностей, які наразі формують теоретич-

ний апарат юридичної психології. Передусім 

він запропонував авторське тлумачення понят-

тя «satisficing» (можна передати його тракту-

вання українським відповідником 

«задовільнення», що окреслює феномен 

«задоволення» не як аксіологічне, а як проце-

суальне поняття) (Artinger, et al., 2022; Simon, 

1947). Вчений довів, що індивід та особистість 

у процесі «прийняття рішення» воліє віднайти 

не оптимальне (алгебраїчно швидше або ж 

просто «логічне») рішення, а лише «достатньо 

добре» (satisfactory + suffice). Йдеться про те, 

що люди здебільшого зупиняються не на вияв-

ленні найлегшого чи найшвидшого формату 

досягнення поставленої мети, а на першому 

ліпшому рішенні, що дозволяє зімітувати до-

сягнення цілей (Desjardins et al., 2024; Dong, et 

al., 2023). 

ОБГОВОРЕННЯ 

У 1947 р. була опублікована програмна 

монографія Г. А. Саймона під прикметним за-

головком «Administrative Behavior: a Study of 

Decision-Making Processes in Administrative 

Organization» (Simon, 1947). Хоча здебільшого 

науковці-психологи, а також теоретики управ-

ління та адміністрування послуговуються її 

скороченою назвою «Адміністративна поведі-

нка», але повний заголовок свідчить не тільки 

про масштаб дослідницьких інтересів майбут-

нього нобелівського лауреата, але і про низку 

психолого-правових акцентів. Проблематика 

«процесів прийняття рішень» в системі 

«адміністративних організацій» передбачала 
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постановку щонайменше трьох наукових за-

вдань:  

1) розмежування специфічних рис і 

властивостей приватних і публічних організа-

цій;  

2) диференціація якісних і кількісних 

показників у сферах приватного та публічного 

менеджменту;  

3) конкретизація адміністративної пове-

дінки як особливого типу соціальної поведін-

ки, що може генерувати окремі види ідентич-

ності (Simon, 1947). 

Оскільки юридична психологія тради-

ційно досліджує феномен соціально-правової 

поведінки людини, що також визнається пер-

винною науковою проблемою антропологічної 

парадигми у психології права, то саме Гербер-

ту Саймону потрібно віддати першість форму-

лювання самої ідеї про адміністративну пове-

дінку як форму водночас соціально-політичної 

та соціально-правової активності індивіда й 

особистості (Sinha, 2023; Skorinko et. al, 2025). 

За Саймоном, кожна людина є одночасно 

включеною в процеси здійснення політики, 

незалежно від своєї морально-етичної автоно-

мії. Так само кожна людина входить в область 

правозастосування державним апаратом норм 

примусу та насильства, що суперечать сфор-

мульованим Г.-В.-Ф. Гегелем елементам мора-

льно-правової автономії (Hegel, 1896). Тобто 

політика і право «нависають» над людиною та 

детермінують її адміністративну поведінку, 

незалежно від внутрішніх переконань (Melnyk 

& Tymchenko, 2025). В цьому проявляється 

ефект соціально-психологічної зумовленості 

індивідуального життя особи. 

Герберт Саймон у подальшому долучи-

вся до створення перших програм штучного 

інтелекту, займався логіко-математичним мо-

делюванням адміністративно-управлінських 

процесів. Утім, присудження вченому Нобе-

лівської премії за 1978 р. засвідчило не стільки 

визнання домінуючого становища когнітивної 

парадигми в соціально-поведінкових науках, 

скільки розповсюдило ідею Саймона про те, 

що покладатися виключно на математичне мо-

делювання в адміністративно-командній робо-

ті неможливо та недоцільно. Замість логіко-

математичного апарату когнітивізму слід опи-

ратися на психологію прийняття рішень. Все 

це дало старт кардинально новому напрямку в 

студіях теорії управління (як у менеджменті, 

так і в обґрунтуванні складних управлінських 

систем, чим і досі займаються технічні науки). 

ВИСНОВКИ 

Юридична психологія переймала кон-

цепції Саймона в межах майже абсолютного 

домінування когнітивної парадигми. Тож вну-

трішня діалектична суперечність, притаманна 

саймонівським ідеям, спочатку вирішувалася 

психологами на користь логіко-математичних 

інтерпретацій свідомості (Khalil, 2022), уяви, 

пам’яті, мовлення та інших вищих психічних 

функцій. Перехід психології права у площину 

позаекспериментальних теорій морально-

етичної та морально-правової автономії, спро-

воковане ідеями того самого Саймона, засвід-

чило потяг наукового співтовариства до замі-

ни пануючої парадигми когнітивізму на гума-

ністично-екзистенційну. Категорія «життя», в 

тому числі «соціального життя», «правового 

життя» або ж, ширше, існування в часі й прос-

торі чи навіть поза часом і простором – ці пи-

тання виникли в надрах юридичної психології 
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як закономірна реакція на «бездушну» логічну 

гру з цифрами, що постійно супроводжувала 

когнітивізм та суперечила початковій філо-

софській генезі загальної психології (Argyrou 

et al., 2025; Djankov et al., 2025). 

Сьогоднішня філософія та методологія 

психологічних наук розглядає Г. А. Саймона в 

якості класичного когнітивного революціоне-

ра, що своїми персональними зусиллями приз-

вів до радикальної трансформації стану normal 

science в усіх науках про суспільство та пове-

дінку (Bellomo & Egili, 2023). Водночас, Г. А. 

Саймон, як уже зазначалося, не був суто когні-

тивним психологом. Він прагнув синтезувати 

наявні дані біології, медицини, психологічно-

го біхевіоризму, а також культурної антропо-

логії (в реаліях США) задля створення єдиної 

та несуперечливої теорії управління і адмініст-

рування. Тобто Г. А. Саймон виявився теоре-

тико-методологічним стовпом для сучасних 

наукових напрямків менеджменту, публічного 

управління та адміністрування, частково і по-

літології. Він хотів поставити політичні науки 

та розуміння механізмів прийняття рішень у 

державах на логіко-математичний фундамент. 

Однак, у процесі розробки своїх концепцій 

учений все більше віддалявся від понятійного 

апарату раннього етапу когнітивізму з його 

прихильністю до формалізованого неопозити-

візму в бік клініцистського обґрунтування ко-

реляції між нормою та патологією. Одночасно 

Г. А. Саймон сформулював власні визначення 

норми і патології як станів не лише індивідуа-

льно-психологічних, а передусім психосоціа-

льних. Відповідно, йому належить першість в 

осмисленні менеджменту як психологічної ди-

сципліни. 
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ABSTRACT  
 

Background. The formation of the paradigmatic character 

of legal psychology took place in the context of the integral 

development of socio-behavioral sciences, due to the mutu-

al influence of various scientific approaches, in particular, 

cognitivism, one of the main representatives of which was 

the American researcher – Herbert Simon. Simon’s teach-

ing combined cognitive and behaviorist concepts and ap-

proaches to the study of human behavior and the decision-

making process, which will later significantly affect the 

formation of the main legal and psychological paradigms. 

Objective. To systematize Herbert Simon’s scientific ide-

as, that are applied in legal and psychological science, 

which includes distinguishing the elements of his psycho-

logical cognitivism and determining its influence on the 

constitution of anthropological and clinical legal psycho-

logical paradigms. 

Methods. Study uses the structural-functional method, 

which helped to determine the elements of Herbert Simon’s 

cognitive approach to the development of anthropological 

and clinical legal psychological paradigms. To actualize the 

reception of Simon’s ideas, the method of bibliometric 

analysis was used, which includes the study of current sci-

entific literature, which is devoted to the interpretation of 

Simon’s ideas. 

Results. The article examines the concepts of «decision-

making», «bound rationality», «cognitive limitation», 

«administrative behavior», which are key to Herbert Si-

mon’s cognitive theory and are actively used in legal psy-

chology. Using the paradigmatic approach to the evolution 

of science authored by Thomas Samuel Kuhn, as well as 

the ideas of Noah Chomsky, like his view of the phenome-

non of the «cognitive revolution», the evolution of the re-

ception of the ideas of cognitivism in anthropological and 

clinical paradigms were traced. Article outlines the trans-

formative influence of Simon’s cognitivism on the state of 
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normal science in the field of legal and psychological sci-

ence. 

Conclusions. Ideas of Herbert Simon became the theoreti-

cal basis for the formation of the concept of «socio-legal 

consciousness». This is because Simon’s teaching is also 

based on the work of German classical philosophy, which is 

traced in ideas related to the moral and legal autonomy of a 

person. According to him, moral and legal autonomy of a 

person is a component of «administrative behavior» of the 

individual under consideration of the decision-making pro-

cess in the system of «administrative organizations». Her-

bert Simon’s theoretical work will later be included in the 

conceptual and categorical apparatus of legal psychology 

with epistemological interpretations inherent in the cogni-

tive paradigm and used in clinicism and anthropological 

theory. 

Key words: paradigm, legal psychology, cognitivism, clini-

cal paradigm, anthropological paradigm. 
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