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АНОТАЦІЯ  

Стаття присвячена дослідженню радикальних змін у психосоціальному просторі України протягом 2010–2025 

років. Попри значну кількість політичних студій, соціально-психологічні механізми трансформації «Ми-образу» 

та локусу контролю в умовах тривалої війни залишаються недостатньо концептуалізованими.  

Зафіксовано трансформацію колективної свідомості від дифузної апатії 2010-х років до моделі мобілізаційної 

суб’єктності 2020-х. Встановлено зростання рівня громадянської ідентифікації, яка фактично витіснила останки 

радянської ідентичності. Концептуалізовано феномен «парадоксу суб’єктності» як дисонанс між високою 

символічною вагою нації та усвідомленням ресурсної залежності від зовнішніх партнерів. Виявлено перехід від 

зовнішнього до внутрішнього локусу контролю та зафіксовано ризики емоційного виснаження та використання 

стратегії «адаптивного відчуження» як захисного механізму психіки в умовах затяжної війни. 

Доведено, що стан колективної свідомості 2025 року визначається рівнем екзистенційної загрози та досвідом 

посттравматичного зростання. Трансформація патерналізму призвела до переорієнтації очікувань з внутрішніх 

інституцій на глобальні системи безпеки, що виконують функцію «когнітивного щита». Отримані дані 

розкривають динамічну природу української резильєнтності та фіксують остаточну консолідацію політичної 

нації західного зразка. 

Ключові слова: соціальні уявлення, колективна ідентичність, суб’єктність, парадокс суб’єктності, локус 

контролю, психологічна резильєнтність. 
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ВСТУП 

Постановка проблеми. Попри значну 

кількість досліджень політичних аспектів вій-

ни, соціально-психологічні механізми перехо-

ду від кризи сенсів до формування жорсткої, 

екзистенційно обумовленої ідентичності зали-

шаються недостатньо вивченими. Проблема 

полягає у виявленні суперечностей між зрос-

таючою громадянською відповідальністю та 

новими формами «воєнного патерналізму», а 

також у психологічній ціні тривалої мобіліза-

ції. Особливої уваги потребує дисонанс між 

відчуттям історичної місії та обмеженими мо-

жливостями індивідуального впливу на глоба-

льні геополітичні процеси, що може призводи-

ти до емоційного виснаження та «адаптивного 

відчуження». 

Актуальність дослідження. Період 

2010–2025 років став етапом радикальних змін 

у психосоціальному просторі України. Війна 
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стала не лише військово-політичним конфлік-

том, а й тривалим соціально-психологічним 

процесом, що докорінно змінив соціальні та 

колективні уявлення, структуру ідентичності 

та відчуття суб’єктності в українському соціу-

мі. В умовах затяжного конфлікту вивчення 

того, як змінюється «Ми-образ» та локус конт-

ролю українських громадян, є критично важ-

ливим для розуміння механізмів соціальної 

стійкості (резильєнтності) та прогнозування 

подальшої інтеграції. Актуальність теми під-

силюється необхідністю осмислення феноме-

ну «парадоксу суб’єктності», що виникає на 

перетині символічної ваги України у світі та її 

об’єктивної економічної залежності. 

Аналіз релевантних досліджень. У су-

часній науковій літературі війна дедалі часті-

ше розглядається як чинник колективної трав-

матизації, що впливає на соціальну згуртова-

ність та ціннісні орієнтації. Теоретичним підґ-

рунтям аналізу соціальних уявлень є праці С. 

Московічі, де соціальні уявлення трактуються 

як система цінностей та ідей, що дозволяють 

людям орієнтуватися в соціальному світі. Фе-

номен «посттравматичного зростан-

ня» (Posttraumatic Growth), описаний 

Р. Тедескі та Л. Калхуном, дозволяє пояснити 

консолідацію суспільства навколо захисту спі-

льних цінностей. В українському контексті 

динаміку соціальних змін ґрунтовно дослідже-

но у моніторингах Інституту соціології НАН 

України (Є. Головаха, М. Шульга, В. Ворона), 

де зафіксовано перехід від амбівалентності 

2010-х до мобілізаційної солідарності 2020-х. 

Психологічні аспекти самоорганізації спільно-

ти та зміни в ідентичності в умовах війни де-

тально аналізуються у працях М. Слюсаревсь-

кого. Водночас динаміка соціальних уявлень 

про державу як суб'єкта міжнародних відно-

син в умовах переходу війни у затяжну фазу 

(2024–2025 рр.) потребує додаткової концеп-

туалізації. 

Обмеження дослідження. Об'єктивними 

обмеженнями роботи є використання вторин-

них джерел, потенційні викривлення репрезен-

тативності вибірок в умовах воєнного стану 

(міграційні процеси, доступ до респондентів), 

а також ризик нормативної (оціночної) інтерп-

ретації складних соціально-психологічних фе-

номенів. 

Мета дослідження полягає у здійсненні 

порівняльного соціально-психологічного ана-

лізу еволюції соціальних уявлень та колектив-

ної ідентичності українців у період 2010–2025 

років. Особлива увага приділяється виявленню 

психологічних механізмів переходу від патер-

налістської моделі до форми «оборонної суб’-

єктності» та теоретичному обґрунтуванню фе-

номену «парадоксу суб’єктності» в умовах за-

тяжної війни. 

Для досягнення мети сформульовано 

такі дослідницькі питання: 

Які ключові зміни відбулися у структурі 

соціальних уявлень українців про державу та 

власну колективну ідентичність між 2010 та 

2025 роками? 

Які соціально-психологічні механізми 

зумовили перехід від зовнішнього локусу кон-

тролю до формування символічної суб’єкт-

ності? 

Як затяжний характер війни та економіч-

на залежність вплинули на виникнення 

«парадоксу суб’єктності»? 

Які ризики для соціальної згуртованості 
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несе поєднання високої символічної ваги нації 

з обмеженим економічним суверенітетом? 

 

МЕТОДИ 

Дизайн дослідження. Робота базується 

на порівняльному аналітико-теоретичному ди-

зайні. Методологія поєднує вторинний аналіз 

результатів лонгітюдних соціологічних 

моніторингів із соціально-психологічною ін-

терпретацією виявлених тенденцій. Обраний 

підхід дозволяє ретроспективно простежити 

трансформацію ментальних конструктів у 

період 2010–2025 рр. та виявити структурні 

зсуви в колективній свідомості, детерміновані 

кризовими подіями національного масштабу. 

Теоретико-методологічний апарат. 

Концептуальний простір дослідження сформо-

вано на основі: 

теорії соціальних уявлень 

(Moscovici, 1988, 2000); 

концепцій колективної травми та 

посттравматичного зростання (для вивчення 

адаптаційних механізмів суспільства 

(Alexander, 2004; Tedeschi & Calhoun, 2004); 

соціально-психологічних підходів 

до вивчення локусу контролю, резильєнтності 

та патерналізму (Fromm, 1941; Rotter, 1966; 

Connor & Davidson, 2003; Maddi, 2004); 

міждисциплінарних моделей іден-

тичності в умовах воєнного конфлікту. (Tajfel, 

& Turner,1979; Alexander, Eyerman, Giesen, 

Smelser & Sztompka, 2004; Brubaker, 2004; 

Buzan, Wæver, & Wilde, 1998).  

Емпірична база та джерела даних. 

Масив даних сформовано шляхом узагальнен-

ня результатів репрезентативних загальнонаці-

ональних опитувань провідних інституцій Ук-

раїни: 

Інститут соціології НАН України 

(проєкт «Українське суспільство: моніторинг 

соціальних змін»); 

Київський міжнародний інститут 

соціології (КМІС); 

Центр Разумкова; 

Соціологічна група «Рейтинг». Для 

аналізу залучено як кількісні показники масо-

вих опитувань, так і якісні дані (результати 

фокус-груп та експертних інтерв’ю), представ-

лені у відкритих звітах зазначених організацій. 

Операціоналізація ключових кон-

структів. 

Колективна ідентичність вимірювалася 

через індикатори цивільної самоідентифікації, 

рівень генералізованої довіри та параметри 

соціальної дистанції (за шкалою Богардуса). 

Суб’єктність операціоналізована через 

внутрішній локус контролю, готовність до ко-

лективної дії та рівень інтеріоризації відпові-

дальності за майбутнє країни. 

«Парадокс суб’єктності» аналізувався 

через співвідношення високої символічної іде-

нтифікації з державою та зростання тривожно-

сті, скорочення горизонту планування і усвідо-

млення ресурсної залежності від зовнішніх фа-

кторів.  

Особливості опрацювання даних за 

2025 рік. Показники за 2025 рік не є результа-

том первинного польового дослідження, а 

представлені у формі аналітичної екстрапо-

ляції. Модель побудована на основі виявлених 

трендів 2022–2024 рр. та відображає гіпоте-

тичний сценарій «консолідації під тиском», що 

використовується як інтерпретаційна матриця 

для порівняння. 
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РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

Аналіз динаміки соціально-

психологічних станів українського суспільства 

за період 2010-2025 рр. дозволив зафіксувати 

фундаментальну трансформацію колективної 

свідомості — від стану дифузної апатії до мо-

делі мобілізаційної суб’єктності. 

Станом на 2010 рік образ держави у 

свідомості пересічного українця характери-

зувався когнітивним дисонансом та регіональ-

ною фрагментацією. Соціальні уявлення про 

майбутнє були полярними: конфлікт між 

«радянською ностальгією» та «європейським 

романтизмом» блокував формування єдиного 

загальнонаціонального «Ми-образу» (Ворона 

& Шульга, 2010). 

Домінуючою психологічною установ-

кою залишався патерналізм: держава сприйма-

лася як відчужена і подекуди ворожа сила, від 

якої очікували повного соціального забезпе-

чення («лояльність в обмін на стабільність») 

(Ворона & Шульга, 2010).  

Більшість населення виявляла 

зовнішній локус контролю, покладаючи 

відповідальність за власне життя на владу або 

зовнішні обставини (Головаха & Макеєв, 

2022). Рівень міжособистісної довіри був кри-

тично низьким (~20-23%), що свідчило про 

дефіцит соціального капіталу (Ворона & 

Шульга, 2010; Головаха, 2023). 

Події 2014 року та повномасштабне 

вторгнення 2022 року стали каталізаторами 

процесу посттравматичного зростання 

(Posttraumatic Growth) (Tedeschi & Calhoun, 

2004; Слюсаревський, 2023). Колективна за-

гроза запустила механізми групової згуртова-

ності, трансформувавши образ країни з 

«території проживання» на «цінність, що по-

требує захисту» (Головаха & Макеєв, 2022). 

Тому колективна травма як деструктивний 

конструкт трансформується у механізм, що 

змушує спільноту до фундаментального перег-

ляду своєї ідентичності (Alexander, 2004). По-

дії 2014–2025 рр. стали точкою розриву з по-

переднім соціокультурним досвідом, що приз-

вело до деконструкції старих соціальних уяв-

лень («радянська ностальгія») та потреби у 

створенні нових смислових опор. 

Важливою ознакою цього етапу стала 

інтеріоризація відповідальності, що проявила-

ся в появі такого соціального феномену як ма-

совий волонтерський рух, який став емпірич-

ним доказом переходу до внутрішнього локу-

су контролю. Громадяни добровільно перебра-

ли на себе функції держави у критичних сфе-

рах. Динаміка розвитку українського суспільс-

тва у цей період підтверджує стійкий тренд на 

формування суб'єктності, де активна участь у 

захисті країни стала нормою та базовим еле-

ментом нової соціальної ідентичності 

(Бекешкіна, 2019). Дані моніторингів 2024 ро-

ку свідчать, що цей фундамент дозволяє підт-

римувати високий рівень життєстійкості на-

віть в умовах затяжної фази конфлікту 

(Соціологічна група «Рейтинг», 2024). 

Станом на кінець 2025 року соціальні 

уявлення набули ознак сталості, проте містять 

в собі нові внутрішні конфлікти. Понад 85% 

населення ідентифікують себе як громадян 

України (порівняно з ~50% у 2010 р.) 

(Головаха, 2023), а соціальні уявлення про 

державу формуються в образ «форпосту» ци-

вілізації, що безпосередньо корелює з теорією 

©Vadym  Prokopenko  DOI (Article): https://doi.org/10.31108/1.2026.12.3.2 

https://doi.org/10.31108/2018vol12iss2
https://doi.org/10.31108/2018vol14iss4pp9-18


 

 

 38 

 

  

                       PSYCHOLOGICAL  JOURNAL 

Volume 12 Issue 3 (106)  2026 

 

Volume 12 Issue 3 (106) 2026                                                                                         http://www.apsijournal.com/  

 

ISSN 2414-0023 (Print) 

ISSN 2414-004X (Online) 

DOI (Issue): https://doi.org/10.31108/1.2026.12.3 

соціальної ідентичності Г. Теджфела та 

Дж. Тернера. Згідно з цією моделлю, у ситуа-

ції гострого міжгрупового конфлікту відбува-

ється максимальна ідентифікація з власною 

групою (ін-групою), яка наділяється винятко-

вими моральними якостями (Tajfel & Turner, 

1979). Основними аспектами такої трансфор-

мації є почуття колективної гідності: Висока 

оцінка власного внеску в глобальну безпеку 

трансформувала «комплекс меншовартості», 

характерний для 2010 року, у стійку гордість 

за державну приналежність. Це підтвер-

джується даними моніторингу (Центр Разум-

кова, 2023), де рівень гордості за громадянство 

України досяг рекордних 90% (порівняно з 

48% у 2010 р.). 

Моральна перевага над агресором. Об-

раз ворога (аут-групи) піддається «захисній 

дегуманізації», тоді як власна держава концеп-

туалізується як простір цінностей: «свобода», 

«демократія», «людяність». Це створює психо-

логічний фундамент для тривалої резильєнт-

ності: боротьба сприймається не просто як те-

риторіальна, але і як етична. 

Домінуючий ціннісний орієнтир. Якщо 

у 2010 році домінантою був «добробут» та 

«стабільність», то у 2025 році на перше місце 

вийшли «суб’єктність» та «справедливість». 

Держава стала символом спроможності нації 

чинити опір, що є вищим проявом колективно-

го «Я» (Центр Разумкова, 2023).  

Тривожна суб’єктність. Виявлено ди-

сонанс, що проявляється в розриві між уявлен-

ням про Україну як потужного військово-

політичного гравця та усвідомленням її фінан-

сової неспроможності без зовнішніх вливань, 

що породжує приховану суспільну тривогу та 

невпевненість у завтрашньому дні і клінічно 

проявляється у скороченні горизонту плану-

вання до мінімальних термінів 

(Слюсаревський, 2023). 

Трансформація патерналізму. Патерна-

лізм не зник, а змінив вектор. Якщо у 2010 ро-

ці очікування були спрямовані на Київ, то у 

2025 році частина відповідальності психологі-

чно делегується на «глобальних парт-

нерів» (ЄС, США) що створює ризик 

«вивченої безпорадності» на макрорівні дер-

жавних інституцій, які адаптуються до постій-

ного зовнішнього субсидування як до норми 

(Info Sapiens & CASE Ukraine, 2024). 

Соціальні самопочуття. У 2010 році 

втома мала переважно соціально-економічний 

характер і була пов'язана з низьким рівнем 

адаптації до ринкових умов та розчаруванням 

у політичних інститутах після Помаранчевої 

революції (феномен «соціальної апатії») 

(Ворона & Шульга, 2010). 

Станом на 2025 рік ми фіксуємо куму-

лятивний ефект воєнного стресу. Згідно з кон-

цепцією резильєнтності, тривале перебування 

у стані «мобілізаційної готовності» призво-

дить до виснаження когнітивних та емоційних 

ресурсів. Це вже не просто втома від роботи 

чи побуту, а втома від прийняття життєво важ-

ливих рішень та постійної обробки безпекових 

загроз (Соціологічна група «Рейтинг», 2024). 

На психофізіологічному рівні це проявляється 

у зростанні рівня кортизолу у межах популяції 

та специфічному «емоційному онімінні», що є 

захисною реакцією психіки на тривалу травму 

(Слюсаревський, 2023). 

Різниця між «низькою побутовою вто-

мою» 2010 року та «хронічним вигоранням» 
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2025 року полягає не в інтенсивності зусиль, а 

в природі стресового навантаження. Особливі-

стю 2025 року є поява явища «адаптивного 

відчуження», що концептуалізується як раціо-

нальний механізм збереження психіки в умо-

вах перманентного стресу (Слюсаревський, 

2023).  

Частина суспільства, усвідомлюючи 

обмеженість індивідуального впливу на глоба-

льні геополітичні процеси, обирає стратегію 

капсуляції на рівні мікрогруп (Центр Разумко-

ва, 2024). На відміну від відчуження зразка 

2010 року, яке ґрунтувалося на соціальному 

цинізмі та апатії (Ворона & Шульга, 2010), 

сучасний стан проявляє себе у формі «втоми 

від суб'єктності», де відмова від активної учас-

ті в макропроцесах є інструментом психологі-

чного виживання. 

Геополітичні орієнтації. Трансфор-

мація геополітичних уявлень. У 2010 році в 

Україні спостерігався стан, який соціологи ви-

значали як «геополітичний шизофренізм» або 

«багатовекторність у свідомості» (Ворона & 

Шульга, 2010). Майже рівні частки прихиль-

ників ЄС (40.5%) та Митного союзу (36%) 

свідчили про відсутність єдиного ціннісного 

ядра суспільства. Психологічно це класифіку-

ється як стан когнітивного дисонансу: насе-

лення намагалося поєднати пострадянську но-

стальгію з прагненням до західного рівня жит-

тя, що робило націю вразливою до зовнішніх 

маніпуляцій та внутрішніх конфліктів Аналіз 

за 15 років демонструє перехід від 

«геополітичного шизофренізму» 2010 року до 

стабільного національного консенсусу 2025 

року (Шульга, 2023). Події 2022–2025 років 

остаточно перевели дискусію про зовнішньо-

політичні вектори з раціональної площини 

(ВВП, мита) у площину екзистенційної безпе-

ки та морального вибору (Центр Разумкова, 

2024). 

Емпіричні дані лонгітюдних монітори-

нгів фіксують радикальну трансформацію ко-

лективної свідомості: від стану глибокої гео-

політичної амбівалентності 2010 року, за яко-

го різниця між прихильниками інтеграції до 

ЄС та Митного союзу перебувала в межах ста-

тистичної похибки — лише 4,5% (Ворона & 

Шульга, 2010), до формування стабільного 

національного консенсусу 2025 року. Це свід-

чить про остаточне розв’язання внутрішнього 

когнітивного дисонансу на користь західної 

ідентифікаційної моделі, де євроатлантичний 

вектор інтегрувався у структуру "Ми-образу" 

Таблиця 1.  
Порівняльна характеристика соціально-психологічних маркерів (2010 р., 2025 р) 

Критерій порівняння Стан у 2010 році Стан у 2025 році 
Базове відчуття Апатія, невизначеність Мобілізація, екзистенційна напруга 

Образ держави Абстракція, механізм примусу «Своя справа», інструмент виживан-
ня 

Довіра Обмежена (сім'я, куми) Розширена (побратими, волонтери, 
ЗСУ) 

Мовне питання Маркер конфлікту/розподілу Маркер безпеки та приналежності 
Відносини з Заходом Романтичні ілюзії або скепсис Прагматизм, вимогливість, образа 
Психологічна втома Низька (побутова) Хронічна (емоційне вигорання) 

Складено автором на основі лонгітюдних даних ІС НАНУ [1, с. 42; 1, с. 54], Центру Разумкова [2, с. 34] та 
моніторингів групи Рейтинг [3, с. 12] 
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нації як базовий параметр безпеки (Центр Ра-

зумкова, 2024; Соціологічна група «Рейтинг», 

2024). 

Особливий інтерес викликає 2018 рік, 

коли частка прихильників «Неприєднання» 

досягла свого історичного піку (37%). Різке 

падіння підтримки союзу з РФ (з 34% до 12% 

у 2018 р.) стало результатом колективної тра-

вми. Психологічна «зрада» з боку Росії як 

«значущого іншого» призвела до руйнування 

ідентичності «східнослов'янської єдності». 

Зростання категорії «Неприєднання» до 37% у 

2018 році вказувало на період «геополітичного 

вакууму» та пошуку нової опори, оскільки 

старий вектор було знищено, а новий (ЄС) ще 

не сприймався як гарантований порятунок 

(Ворона & Шульга, 2015). Це свідчить про пе-

ріод колективної рефлексії та страху перед но-

вою відкритою конфронтацією після остаточ-

ного руйнування ілюзій щодо старих систем 

безпеки (Центр Разумкова, 2024). 

Проте станом на 2025 рік категорія 

«Неприєднання» скоротилася майже втричі 

(до 15.2%), що вказує на остаточне усвідом-

лення суспільством неможливості 

«нейтралітету» як ефективної стратегії вижи-

вання в умовах екзистенційної загрози (Центр 

Разумкова, 2024; Слюсаревський, 2023). 

Порівняльні індикатори в таблиці 2 де-

монструють перехід від економікоцентрично-

го підходу до геополітики (2010 р.) до екзисте-

нційно-безпекового (2025 р.). Якщо у 2010 ро-

ці вибір напрямку інтеграції був предметом 

політичного торгу та маніпуляцій еліт, і як на-

слідок, низьку суб'єктність суспільства, то у 

2025 році він став результатом свідомого сус-

пільного договору. Показники 2025 року (81–

84% за ЄС і фактичний нуль за РФ) демон-

струють перетворення політичного рейтингу 

на механізм виживання. В умовах війни вибір 

вектора перестав бути питанням економічної 

вигоди і став питанням фізичної безпеки і єв-

роінтеграція є «психологічний притулок». 

Статистична похибка в 0.3% для проросійсь-

кого вектора свідчить про повне витіснення 

цього варіанта у сферу «соціального та-

бу» (Центр Разумкова, 2024). 

Проте показник у 84.5% підтримки ЄС 

має зворотний бік — психологічну ідеалізацію 

Заходу. Така висока цифра часто свідчить про 

уявлення про ЄС як про «магічне вирішення» 

внутрішніх проблем, що несе ризик масової 

©Yaryna Kaplunenko  

Таблиця 2.  
Вектор інтеграції 

Питання: «Який інтегра-
ційний напрям має обрати 

Україна?» 

2010 
(квітень) 

2013 
(жовтень) 

2018 
(червень) 

2022 
(липень) 

2025 
(грудень)* 

Вступ до Європейського 
Союзу 40.5% 45.0% 51.0% 81.0% 84.5% 

Вступ до Митного союзу 
(РФ/Білорусь) 36.0% 34.0% 12.0% <1.0% 0.3% 

Неприєднання / Інше 23.5% 21.0% 37.0% 18.0% 15.2% 

Складено автором на основі даних: Українське суспільство 1992–2010. Соціологічний моніторинг / за ред. В. Воро-
ни, М. Шульги. Київ : ІС НАНУ, 2010. С. 124–130. (Дані моніторингу ІС НАНУ). Україна-2013: за крок до історич-
ного вибору. Національна безпека і оборона. Центр Разумкова, 2013. № 4-5. С. 72. (Опитування напередодні Віль-
нюського саміту). Динаміка геополітичних орієнтацій: червень 2018. Київський міжнародний інститут соціології 
(КМІС). Прес-реліз від 10.07.2018. URL: https://kiis.com.ua. Одинадцяте загальнонаціональне опитування: зовніш-
ньополітичні орієнтації (18-19 червня 2022). Соціологічна група «Рейтинг». URL: https://ratinggroup.ua. Україна: 
забезпечення стійкості. Аналітична доповідь / Центр Разумкова. Київ, 2024. С. 18–21. 
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фрустрації у разі затягування інтеграційних 

процесів. У даному контексті надія на 

«зовнішнього рятівника» є формою психо-

логічної компенсації власної екзистенційної 

вразливості (Слюсаревський, 2023). 

Ставлення до НАТО (2010–2025). У 

2010 році ставлення до НАТО базувалося на 

інерційному мисленні та соціальних міфах. 

Відмова від НАТО виступала формою психо-

логічного захисту від потенційного конфлікту 

з РФ. Суспільство використовувало стратегію 

«уникнення», вважаючи нейтралітет 

«невидимим щитом», що зафіксовано в 

соціологічних показниках високої підтримки 

позаблоковості. Сприйняття Альянсу як 

«агресивного блоку» є прикладом негативного 

стереотипування, що базувалося на радянсь-

ких ідеологемах та пізнішому впливі російсь-

кого інформаційного простору, де НАТО мар-

кувалося як «чужий» об'єкт, що загрожує вну-

трішньому спокою (Ворона & Шульга, 2010). 

Період після 2014 року став часом масо-

вої деструкції попередніх уявлень. Порушення 

Будапештського меморандуму зруйнувало ві-

ру в «паперові гарантії». Психологічно це при-

звело до стану гострого дисонансу: суб'єкт, що 

декларував захист (РФ), перейшов у статус 

агресора, що змусило суспільство до швидкої 

переоцінки безпекових парадигм (Центр Разу-

мкова, 2024). НАТО перестало бути 

«ідеологічним ворогом» і набуло статусу 

«практичного інструмента». Зростання підтри-

мки до 58% у 2021 р. свідчить про перехід від 

емоційного сприйняття до раціонального роз-

рахунку безпеки як процесу колективного нав-

чання на основі травматичного досвіду (Центр 

Разумкова, 2024; Головаха, 2023). Показник 82

–86% підтримки у 2025 році відображає стан 

граничної соціальної згуртованості. В умовах 

постійної загрози життю потреба в безпеці 

стає домінуючою над усіма іншими. НАТО у 

2025 році концептуалізується як «колективна 

парасолька» — єдиний об’єкт, здатний задо-

вольнити цю екзистенційну потребу 

(Слюсаревський, 2023). 

Показник 4–6% противників свідчить 

про те, що підтримка Альянсу стала частиною 

соціальної норми. Психологічно це означає, 

що антинатовська позиція тепер маркується як 

девіантна поведінка, що несе загрозу виживан-

ню групи, і витісняється на периферію сус-

пільного дискурсу.  

Питання Альянсу остаточно перейшло з 

категорії «політика» (дискусійна сфера) у ка-

тегорію «мораль та виживання», де панує без-

умовна єдність (Слюсаревський, 2023). 

Зміна ставлення до НАТО з 2010 по 

2025 рік — це шлях від «ідеологічного 

відторгнення» до «стратегічного імперативу». 

Це найяскравіший приклад того, як зовнішня 

агресія здатна за 15 років повністю перебуду-

Таблиця 3.  
Динаміка ставлення до НАТО 

Показник 2010 2014 2021 2025* 

Підтримують 
вступ 

18–
20% 

44–
47% 

54–
58% 

82–
86% 

Проти вступу 
55–
60% 

35–
38% 

25–
28% 

4–6% 

Складено автором на основі даних: Українське суспіль-
ство 1992–2010. Соціологічний моніторинг (с. 130–132) 
— дані про домінування позаблокового статусу. Центр 
Разумкова: Зовнішньополітичні орієнтації громадян 
України (с. 22–25) — динаміка після 2014 року. Соціоло-
гічна група «Рейтинг»: Україна в умовах війни (с. 14–16) 
— дані за 2022–2025 рр. 
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вати систему безпекових координат цілої 

нації, перетворивши вчорашнього 

«агресора» (у суспільній уяві) на єдиного 

легітимного захисника. 

Трансформація структури ідентично-

стей. Зафіксовано тектонічний зсув: громадян-

ська ідентичність («Громадянин України») 

зросла з 51.2% до 87.8%. Регіональна ідентич-

ність втратила функцію політичного маркера, 

поступившись місцем загальнонаціональному 

наративу (Shulha, 2023). «Радянська людина» 

як соціальний тип фактично зникла (0.4% у 

2025 р.). 

Аналіз динаміки типів ідентичності за 

останні 15 років фіксує фундаментальний тек-

тонічний зсув — перехід від дифузного стану 

суспільства до консолідованої політичної на-

ції. Показник у 87.8% свідчить про завершен-

ня процесу інтеріоризації держави. Якщо у 

2010 році громадянська ідентичність часто ма-

ла формальний характер, то у 2025 році вона 

стала результатом екзистенційного вибору. 

Відбувся перехід від пасивного проживання на 

території до активної приналежності до полі-

тичного проєкту, де особистість більше не від-

діляє власну долю від долі держави (Головаха, 

2023). 

Різке падіння значущості регіональної 

ідентичності руйнує політичний міф про соці-

окультурну розколотість України. Колективна 

загроза виступила потужним «соціальним 

клеєм», що поглинув локальні контексти 

(донбаська, галицька, одеська ідентичності) 

загальнонаціональним наративом (Головаха, 

2023). 

Регіональна приналежність втратила 

функцію політичного маркера, поступившись 

місцем органічній солідарності навколо спіль-

них цінностей (Слюсаревський, 2022). 

Зникнення «радянської людини» як 

соціального типу свідчить про повний розрив 

із символічним минулим імперського зразка. 

Агресія РФ як самопроголошеної спадкоємиці 

СРСР перетворила радянські маркери на ток-

сичні, що призвело до «закриття гештальту» 

колоніального минулого на рівні індивідуаль-

ної та групової свідомості (Головаха, 2023; 

Шульга, 2023). 

Зниження частки «громадян світу» 

відображає психологічну реакцію на ак-

туалізацію кордонів. У стані війни кордон 

сприймається не як перешкода для ко-

мунікації, а як необхідна лінія захисту. Ак-

туалізація національного «Ми» вимагає чіткої 

Таблиця 4.  
Географічно-політичні ідентичності 

Тип ідентичності 2010 рік 2025 рік* Динаміка 

Громадянська («Громадянин України») 51.2% 87.8% ▲ Радикальне зростання 

Регіональна («Житель свого села/міста/регіону») 34.0% 8.1% ▼ Зниження значущості 
локального контексту 

«Радянська» («Радянська людина») 9.4% 0.4% ▼ Повне зникнення як 
соціального фактора 

Космополітична («Громадянин світу») 4.0% 2.5% ▼ Зниження через ак-
туалізацію кордонів 

Складено та адаптовано автором за даними багаторічного моніторингу Інституту соціології НАН України 
(1992–2023) [1, с. 64] та оперативних досліджень 2024–2025 рр. 
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диференціації, що тимчасово знижує приваб-

ливість розмитих глобальних ідентичностей 

на користь чітко окресленої національної при-

належності (Центр Разумкова, 2024). 

Соціально-психологічний стан: ін-

декс життєстійкості та соціальна дистанція.  

Соціально-психологічна інтерпретація цих 

даних дозволяє розкрити феномен 

«української резильєнтності» — здатності не 

лише витримувати надкритичні навантаження, 

а й якісно трансформувати соціальну енергію. 

Аналіз динаміки життєстійкості за ме-

тодикою CD-RISC (шкала Коннора-

Девідсона) фіксує парадоксальну закономір-

ність: пряму кореляцію між зростанням зовні-

шнього тиску та суб’єктивним відчуттям 

спроможності громадянина. 

У період (2010-2013) індекс життєстій-

кості становив 2.8 з 5. З точки зору соціальної 

психології, суспільство перебувало у стані 

«вивченої безпорадності» (Seligman, 1975; Во-

рона&Шульга, 2010). Стрес-фактори 

(економічна нестабільність, корупція) сприй-

малися як непереборні. Відсутність віри у мо-

жливість впливати на державні процеси приз-

вела до високого рівня соціальної апатії (35%) 

та екстернального локусу контролю — перек-

ладання відповідальності на зовнішні обстави-

ни або владу (Головаха&Макеєв, 2023). 

Незважаючи на об’єктивно критичні 

умови (війна, інфраструктурна криза), індекс 

життєстійкості у 2024-2025 рр. зріс до 3.9 з 5. 

Це класичний прояв посттравматичного зрос-

тання (PTG) (Слюсаревський, 2023). В умовах 

реальної загрози відбулася мобілізація внутрі-

шніх ресурсів. Суб’єктивна оцінка спромож-

ності зросла, бо громадяни відчули власну 

ефективність через волонтерство, самооргані-

зацію та безпосередню участь у захисті краї-

ни. Відбувся зсув до внутрішнього локусу ко-

нтролю — відчуття, що «я можу змінити ситу-

ацію» (Соціологічна група «Рейтинг», 2024). 

Емоційна структура суспільства станом 

на кінець 2025 року демонструє стан 

мобілізаційної рівноваги: Наявність високої 

тривоги (42%) є адаптивною реакцією на за-

грозу, проте переважання надії (58%) свідчить 

про наявність чіткої мети (візії майбутнього), 

що запобігає депресивним станам (Центр Ра-

зумкова, 2025). 

Показник впевненості у перемозі (85%) 

виконує функцію «когнітивного щита». Це не 

просто оптимізм, а необхідна умова психічної 

цілісності групи в умовах тривалого стресу, а 

досягнення історичного мінімуму апатії (12%) 

свідчить про перехід суспільства від пасивної 

позиції «спостерігача» до активної позиції 

«суб’єкта». Відбулося витіснення безпорадно-

сті дією (Головаха, 2022).  

Соціальна дистанція. Аналіз динаміки 

за шкалою Богардуса дозволяє побачити най-

глибші зсуви у структурі «свій — чужий». Це 

не просто зміна політичних поглядів, а до-

корінна перебудова емоційних кордонів нації. 

Шкала Богардуса є ключовим індикатором 

рівня міжетнічної напруженості та соціальної 

інклюзії. Результати моніторингу фіксують 

перехід від «розмитих кордонів» до стану жо-

рсткої диференціації за ознакою безпеки. Ди-

наміка індексу щодо мешканців РФ (з 2.5 у 

2010 р. до 6.8 у 2025 р.) свідчить про стан мак-

симальної соціальної дистанції (Паніна, 2010). 

Індекс 2.5 у 2010 році вказував на сприйняття 

росіян як «своїх» (близьких друзів, сусідів). 
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Показник 6.8 у 2025 році означає фактичне 

виключення цієї групи з людського соціуму в 

уявленні українців. Це результат колективної 

травми, де представники групи-агресора біль-

ше не сприймаються як індивіди, а лише як 

носії колективної загрози. У соціальній психо-

логії це описується як механізм захисної дегу-

манізації об’єкта загрози (Центр Разумкова, 

2024). 

Незважаючи на зовнішню категорич-

ність у публічній сфері, внутрішня соціальна 

дистанція між україномовними та російсько-

мовними громадянами України досягла істо-

ричного мінімуму (Головаха &Макеєв, 2023). 

Відбувся перехід від «мовної ідентич-

ності» до «ціннісної ідентичності». Успішний 

досвід міжособистісної довіри у критичних 

ситуаціях (фронт, волонтерство) нівелював 

мову як ознаку «чужого» всередині нації. Пси-

хологічно це означає, що інгруповий фавори-

тизм (підтримка своїх) тепер базується на діях 

та лояльності до держави, а не на лінгвістич-

них звичках (Слюсаревський, 2022). 

Висока категоричність щодо викори-

стання української мови у 2025 році виконує 

функцію соціального маркера безпеки. 

Українська мова з культурного артефакту пе-

ретворилася на «пароль», що ідентифікує при-

належність до захищеного соціального кола. 

Це інструмент швидкого розрізнення «свій/

чужий» у ситуації хронічного стресу. Ди-

станція скорочується до тих, хто приймає цей 

мовний контракт, незалежно від їхнього етніч-

ного походження (Шульга, 2023). 

 

ДИСКУСІЯ І ВИСНОВКИ 

Дискусія. Отримані результати свід-

чать про те, що за останні 15 років українське 

суспільство пройшло шлях глибинної психо-

логічної мутації. Якщо стан 2010 року можна 

описати як «пострадянську апатію», що базу-

валася на вивченій безпорадності (за М. Селіг-

маном) та зовнішньому локусі контролю, то 

стан 2025 року є прикладом граничної 

мобілізації та посттравматичного зростання. 

Процес трансформації образу України з 

"об’єкта маніпуляцій" (2010) у "форпост циві-

лізації" (2025) можна інтерпретувати через ме-

ханізм об’єктивації. Екзистенційна загроза 

змусила суспільство надати абстрактному по-

няттю "державність" конкретного, емоційно 

насиченого змісту, що став ядром нової колек-

тивної ідентичності. 

Ключовим теоретичним доробком дос-

лідження є концептуалізація «парадоксу суб’-

єктності». Ми спостерігаємо унікальний пси-

хологічний феномен: з одного боку, українці 

демонструють безпрецедентний рівень внутрі-

шньої суб’єктності (готовність до колективної 

дії, інтеріоризація відповідальності за держа-

ву), а з іншого — усвідомлюють критичну за-

лежність від зовнішнього ресурсу. Це створює 

стан «тривожної резильєнтності», де висока 

символічна ідентифікація з державою-

форпостом слугує когнітивним захистом від 

усвідомлення власної вразливості.  

Нами концептуалізовано феномен 

«парадоксу суб’єктності», який станом на 

2025 рік є визначальною характеристикою ук-

раїнської ідентичності. На відміну від стану 

2010 року, де суб’єктність була дифузною че-

рез апатію та зовнішній локус контролю, су-

часна модель «оборонної суб’єктності» базу-

ється на внутрішній відповідальності. Проте 
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цей стан містить внутрішній конфлікт: зрос-

тання символічної ваги національного «Ми» 

відбувається паралельно з інтеріоризацією ре-

сурсної залежності від глобальних акторів. Це 

породжує стан «тривожної суб’єктності», де 

висока громадянська активність змушена спі-

віснувати з емоційним виснаженням та страте-

гіями «адаптивного відчужен-

ня» (Слюсаревський, 2023). 

Трансформація патерналізму у 

«воєнний патерналізм» 2025 року вказує на те, 

що очікування опіки перемістилися з 

внутрішнього рівня (Київ) на макрорівень 

(Брюссель/Вашингтон). Це свідчить про до-

рослішання політичної нації, яка прагне 

суб'єктності через інтеграцію у глобальні си-

стеми безпеки, сприймаючи їх не як 

«магічного рятівника», а як партнерську си-

стему виживання. Радикальне скорочення 

соціальної дистанції всередині нації при одно-

часному екстремальному відчуженні від агре-

сора (6,8 за шкалою Богардуса) підтверджує 

завершення процесу формування жорсткої на-

ціональної ідентичності західного зразка. 

Висновки. У результаті дослідження 

встановлено такі закономірності: 

1. Період 2010 року характеризувався амбіва-

лентними соціальними уявленнями, високим 

патерналізмом, низькою генералізованою 

довірою та переважно зовнішнім локусом кон-

тролю. 

2. Події 2014–2022 рр. стали точкою карди-

нальної перебудови колективної свідомості, 

активували механізми групової консолідації, 

масового волонтерства та посттравматичного 

зростання. 

3. У 2025 р. остаточно сформована модель 

«оборонної суб’єктності», яка поєднує високу 

мобілізацію з емоційною напругою та залеж-

ністю від зовнішніх безпекових і фінансових 

ресурсів. 

4. Обґрунтовано феномен «парадоксу 

суб’єктності»: зростання символічної ваги 

національного «Ми» при одночасному 

усвідомленні обмеженості реальної керова-

ності макропроцесами. 

5. Зміни в структурі ідентичностей 

(зростання громадянської самоідентифікації 

до 87,8%) свідчать про консолідацію політич-

ної нації та успішне завершення фази дера-

дянізації. 

6. Соціальна дистанція за шкалою Богардуса 

демонструє нову систему емоційних кордонів, 

де мова та євроатлантичний вектор виконують 

функцію безпекових фільтрів. 

7. Патерналізм трансформувався від моделі 

«держави-опікуна» 2010 р. до форми 

«воєнного патерналізму» 2025 р., орієнтовано-

го на зовнішні гарантії. 

Українська резильєнтність має пара-

доксальний характер: зростання суб’єктності 

відбувається паралельно з емоційним вис-

наженням та появою стратегій «адаптивного 

відчуження». 
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ДИНАМІКА СОЦІАЛЬНИХ УЯВЛЕНЬ ТА КОЛЕ-
КТИВНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ УКРАЇНЦІВ (2010–

2025 РР.): ПОРІВНЯЛЬНИЙ СОЦІАЛЬНО-
ПСИХОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ 

 

АНОТАЦІЯ 

Стаття присвячена дослідженню трансформації 

соціальних уявлень та колективної ідентичності україн-

ського суспільства у період 2010–2025 років в умовах 

політичної нестабільності, війни та радикальних соціо-

культурних змін. Актуальність дослідження зумовлена 

необхідністю соціально-психологічного осмислення 

процесів консолідації української політичної нації, змі-

ни структури колективної свідомості та переорієнтації 

моделей соціальної поведінки в умовах тривалої екзис-

тенційної загрози. Особлива увага приділяється аналізу 

динаміки «Ми-образу», локусу контролю, трансформа-

ції патерналістських установок та формуванню феноме-

ну «оборонної суб’єктності». 

Методологічною основою дослідження стали 

теорія соціальних уявлень, концепції колективної тра-

вми, посттравматичного зростання, резильєнтності та 

соціальної ідентичності. Робота базується на порівняль-

ному аналітико-теоретичному підході та вторинному 

аналізі результатів лонгітюдних соціологічних моніто-

рингів Інституту соціології НАН України, Центру Разу-

мкова, КМІС та Соціологічної групи «Рейтинг». Про-

аналізовано зміни у структурі громадянської, регіональ-

ної та геополітичної ідентичності, рівні довіри, соціаль-

ної дистанції, життєстійкості та ставлення до євроатла-

нтичної інтеграції. 

Результати дослідження засвідчили фундамен-

тальну трансформацію української колективної свідо-

мості — від стану пострадянської апатії та зовнішнього 

локусу контролю до моделі мобілізаційної суб’єктності 

та високої громадянської консолідації. Встановлено, що 

події 2014–2025 років стали каталізаторами посттрав-

матичного зростання, формування внутрішнього локусу 

контролю та переосмислення держави як простору ко-

лективної відповідальності. Зафіксовано суттєве зрос-

тання громадянської ідентичності, скорочення регіона-
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льної фрагментації та фактичне зникнення радянської 

ідентичності як соціального феномену. Концептуалізо-

вано феномен «парадоксу суб’єктності», що проявля-

ється у поєднанні високої символічної суб’єктності на-

ції з усвідомленням економічної та безпекової залежно-

сті від зовнішніх партнерів. Також виявлено ризики 

емоційного виснаження, формування «адаптивного від-

чуження» та трансформації патерналізму у форму 

«воєнного патерналізму». 

Отримані результати поглиблюють розуміння 

соціально-психологічних механізмів формування націо-

нальної резильєнтності в умовах тривалого воєнного 

конфлікту та можуть бути використані для прогнозу-

вання подальших трансформацій українського суспіль-

ства. 

Ключові слова:  соціальні уявлення; колектив-

на ідентичність; громадянська ідентичність; резильєнт-

ність; локус контролю; посттравматичне зростання; 

соціальна дистанція; суб’єктність; воєнний патерна-

лізм; українське суспільство; соціальна психологія.  
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ABSTRACT 

The article examines the transformation of social 

representations and collective identity in Ukrainian society 

during the period from 2010 to 2025 under conditions of 

political instability, war, and radical sociocultural change. 

The relevance of the study is determined by the need for a 

socio-psychological understanding of the processes of con-

solidation of the Ukrainian political nation, changes in the 

structure of collective consciousness, and the reorientation 

of social behavior patterns under prolonged existential 

threat. Particular attention is paid to the analysis of the dy-

namics of the collective “We-image,” locus of control, 

transformation of paternalistic attitudes, and the formation 

of the phenomenon of “defensive subjectivity.” 

The methodological framework of the study is 

based on the theory of social representations, concepts of 

collective trauma, posttraumatic growth, resilience, and 

social identity. The research employs a comparative analy-

tical and theoretical approach combined with a secondary 

analysis of longitudinal sociological monitoring data obtai-

ned from the Institute of Sociology of the National Acade-

my of Sciences of Ukraine, the Razumkov Centre, the Kyiv 

International Institute of Sociology, and the Sociological 

Group “Rating.” The study analyzes transformations in 

civic, regional, and geopolitical identities, levels of trust, 

social distance, resilience, and attitudes toward Euro-

Atlantic integration. 

The findings demonstrate a fundamental transfor-

mation of Ukrainian collective consciousness — from a 

state of post-Soviet apathy and external locus of control to a 

model of mobilizational subjectivity and strong civic con-

solidation. It was established that the events of 2014–2025 

became catalysts for posttraumatic growth, the develop-

ment of an internal locus of control, and the reinterpretation 

of the state as a space of collective responsibility. The study 

identified a significant increase in civic identity, a reduction 
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in regional fragmentation, and the near disappearance of 

Soviet identity as a social phenomenon. The phenomenon 

of the “paradox of subjectivity” was conceptualized as a 

combination of strong symbolic national subjectivity with 

an awareness of economic and security dependence on ex-

ternal partners. The research also revealed risks of emo-

tional exhaustion, the emergence of “adaptive alienation,” 

and the transformation of paternalism into a form of 

“wartime paternalism.” 

The obtained results deepen the understanding of 

socio-psychological mechanisms underlying the formation 

of national resilience during prolonged military conflict 

and may be applied in forecasting further transformations 

of Ukrainian society. 

Keywords: social representations; collective iden-

tity; civic identity; resilience; locus of control; posttrauma-

tic growth; social distance; subjectivity; wartime paterna-

lism; Ukrainian society; social psychology.  
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