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АНОТАЦІЯ  

У статті здійснено теоретичний аналіз та обґрунтування психологічних особливостей прив’язаності гомосексуальних 

людей. Досліджено основні відмінності у визначенні прив’язаності геїв та лесбійок, а також вплив соціальних і психо-

логічних факторів на її формування. Здійснено аналіз теоретичних підходів до вивчення прив’язаності, що розглядають 

емоційні зв’язки у контексті дитячого досвіду, міжособистісної взаємодії та соціальної підтримки. Виокремлено основ-

ні чинники, що впливають на прив’язаність у представників ЛГБ, зокрема рівень прийняття з боку батьків, соціальне 

визнання сексуальної орієнтації та стиль привʼязаності в партнерських стосунках. 

Виокремлено три аспекти прив’язаності, які впливають на психологічне благополуччя: емоційна доступність партнерів, 

рівень соціальної підтримки та вплив дискримінації. Визначено, що сучасні дослідження особистості підкреслюють 

ключову роль прив’язаності у формуванні емоційної регуляції, соціальних зв’язків та задоволеності стосунками. Виді-

лено аспект камінг-ауту як важливий чинник, що впливає на самооцінку, емоційну стабільність і рівень довіри у стосу-

нках. Встановлено, що прив’язаність у ЛГБ-людей може характеризуватися тривожністю, униканням близькості або 

труднощами в саморозкритті через вплив соціальних норм. Визначено основні психологічні особливості прив’язаності: 

підвищений рівень тривожної та уникаючої прив’язаності, залежність від соціального прийняття, вплив дискримінації 

на самооцінку та потреба в додатковій підтримці для формування стабільних емоційних зв’язків. 

Ключові слова: прив’язаність, стилі прив’язаності, гомосексуали, геї, лесбійки, міжособистісні стосунки, партнерські 

стосунки, соціальне середовище, дискримінація, стигма, стрес меншин, камінґ-аут. 
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Постановка проблеми.  Дослідження 

привʼязаності дорослих почало набирати обе-

рти наприкінці 1980-х як логічне розширення 

вивчення теми стосунків дітей і дорослих, які 

доглядають за ними. Дослідження показують, 

що привʼязаність дорослих є продовженням 

привʼязаності в дитинстві, наприклад, надійно 

прив’язані діти часто виростають у надійно 

прив’язаних дорослих (J. A. Feeney,  P. Noller) 

[20]; Р. Shaver, С. Hazan) [45], а романтичні 

стосунки дорослих розвиваються схоже до 

тих, що були в дитинстві (R. C. Fraley,  P. R. 

Shaver) [21]. У дитинстві відбувається розви-

ток привʼязаності дитини з дорослими, які ви-

конують роль опікунів, зазвичай мова йде про 

батьків (M. D. S. Ainsworth et al.  [8]; J. 

https://doi.org/10.31108/2018vol12iss2
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Bowlby,  [11,13]). Привʼязаність розвивається 

через налагодження стосунків з опікунами 

(батьками). Потреби дітей задовольняються як 

явно (наприклад, дітей годують, коли вони 

голодні), так і приховано (тепла поза та чутли-

вий дотик) (А.Van Der Voort et al., 2014) [47]. 

M. D. S Ainsworth et al., [8] визначили три різ-

ні стратегії привʼязаності, які діти використо-

вують, щоб досягти близькості зі своїми опі-

кунами: безпечну, тривожно-амбівалентну та 

уникаючу. 

J. J.  Mohr (2008) [35] зазначив, що тео-

рія привʼязаності та дослідження широко за-

стосовувалися до гетеросексуальних стосун-

ків, чого не можна сказати про дослідження 

теорії привʼязаності у лесбійських та гомосек-

суальних стосунках. Дослідження показують, 

що приблизно кожна п’ята жінка відчуває пев-

ний ступінь потягу до осіб своєї статі 

(M.Apostolou at al. (2017) [10]. Розуміння ево-

люційного походження потягу до осіб однієї 

статі у жінок передбачає, що людина є видом, 

що розмножується статевим шляхом, а це 

означає, що для продовження роду люди по-

винні отримати доступ до репродуктивних мо-

жливостей протилежної статі. Як наслідок, 

переважну більшість людей приваблюють ви-

ключно представники протилежної статі (S. 

LeVay, 1994) [30].    Однак, дана еволюційна 

теза не пояснює того, що значна частина лю-

дей відчуває потяг до однієї із собою статі 

(S.LeVay, 2010, Р. Santtila та ін.,) [30].  

За даними M. K Pitts at al. (2006) [43], 

які організували ретельне та одне з найбіль-

ших досліджень за вибіркою  дослідження се-

ксуальної поведінки, проведене в Австралії 

протягом 2001/2002 років способом телефон-

ного опитування серед 19307 людей у віці від 

16 до 59 років. Дослідники встановили, що 

97,4 % опитаних австралійських чоловіків са-

моідентифікувалися як гетеросексуали, 1,6 % 

як гомосексуали і 0,9 % як бісексуали. Серед 

опитаних австралійських жінок 97,7 % самоі-

дентифікувалися як гетеросексуалки, 0,8 % як 

лесбійки і 1,4 % як бісексуалки. Разом з тим, у 

тому ж опитуванні 8,6 % чоловіків і 15,1 % 

жінок відзначили у себе або наявність по-

чуттів і потягу до своєї статі, або наявність 

деякого сексуального досвіду з особами своєї 

статі. Половина чоловіків і дві третини жінок, 

що мали деякий сексуальний досвід зі своєю 

статтю, вважають себе гетеросексуальними, а 

не гомосексуальними або бісексуальними. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій. Оскільки  проблематика дослідження  но-

сить  міждисциплінарний  характер, перш за 

все треба виділити ті роботи, які  загалом  

присвячені  вивченню привʼязаності особис-

тості: це роботи представників психодинаміч-

ного напрямку: J. Bowlby [11,12,13], M. D. S 

Ainsworth[8], M. Main та ін.; еволюційного – 

K. Lorenz [32], C. Hazan [25], P. Shaver [48] та 

ін. ; гуманістичного напрямку – S. Johnson 

[27], L. A.Sroufe [49], L.Brubacher [14] та ін. 

Варто також виокремити дослідження, 

присвячені проблематиці гендерної ідентич-

ності та сексуальної орієнтації гомосексуаль-

них людей: M. Foucault [21],       J. Butler [15], 

E. Hooker [26], S. de Beauvoir [18], A. Rich[47], 

K. Plummer[ 44] та ін., а також М.І. Гречаник 

[2,5], О. М. Кікінежді[3] , М.Г. Ткалич [5,6]. 

А також, доцільно виокремити роботи 

дослідників, які вивчали стосунки в парах геїв 

та лесбійок – J. Gottman[23], C. Kurdek[29], L. 
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Peplau[42], J. Gagnon[22], et al. 

Серед сучасних вітчизняних дослідни-

ків привʼязаності особистості варто відзначи-

ти роботи Т.Ф. Алєксєєнко[1] О. М. Кікінежді

[4], М.Г. Ткалич [5,6],                М.І. Гречаник 

[2,5]т а ін., присвячені тематиці батьківсько-

дитячих стосунків та  виконані в рамках гума-

ністичного та статеворольвого підходів, але 

слід наголосити, що систематичне вивчення 

даного феномену у вітчизняній науці вкрай 

фрагментарне і неповне.  

Метою статті є аналіз, узагальнення та 

обґрунтування психологічних особливостей 

привʼязаності гомосексуальних людей в різ-

них теоретичних підходах та концепціях. 

Серед основних завдань дослідження 

виокремимо наступні: 1) аналіз та системати-

зацію  основних відмінностей до визначення 

привʼязаності геїв та лесбійок; 2) визначення 

психологічних особливостей привʼязаності 

геїв та лесбійок.  

Виклад основного матеріалу дослі-

дження. Почнемо з аналізу та систематизації 

основних відмінностей до визначення привʼя-

заності геїв та лесбійок.  Дослідження прив’я-

заності показують, що стиль та особливості 

прив’язаності можуть бути зумовлені соціаль-

но-демографічними, психологічними  детермі-

нантами. Проаналізуємо вплив соціального 

середовища на даний аспект.  

Якщо говорити про модель привʼязано-

сті гомосексуалів, деякі вчені наголошують на 

тому, що хлопчики та чоловіки-геї та бісексу-

али зазнають соціальної стигми, пов’язаної з 

їхнім статусом сексуальних меншин, що може 

негативно вплинути на здоров’я. Крім того, 

стигматизація через сексуальну орієнтацію 

може бути пов’язана зі зниженою здатністю 

ефективно формувати та підтримувати безпеч-

ні стосунки привʼязаності з батьками, одноліт-

ками та романтичними партнерами протягом 

усього життя. Cook S. H.,  Calebs B. J. (2016) 

[17] запропонували, що використання струк-

тури, яка об’єднує процес, за допомогою яко-

го чоловіки з сексуальних меншин розвивають 

стосунки привʼязаності в контексті стресу че-

рез сексуальні меншини, може призвести до 

кращого розуміння здоров’я та благополуччя 

серед хлопчиків і чоловіків із сексуальних 

меншин.  

M. A. Landolt et al. (2004) [30] організу-

вали дослідження, щоб вивчити зв’язок між 

чинниками дитинства (такими як гендерна не-

відповідність і неприйняття батьками та одно-

літками) та тривожним стилем прив’язаності 

(схильність переживати тривогу щодо потен-

ційної втрати та відторгнення в близьких сто-

сунках) і уникаючим стилем привʼязаності 

(схильність уникати чи шукати близькості у 

стосунках) у чоловіків-геїв та бісексуалів. 

Аналіз результатів дослідження вибірки спіль-

ноти із 191 гея та бісексуального чоловіка по-

казав, що гендерна невідповідність була знач-

ною мірою пов’язана з відкиданням з боку ба-

тька, матері та однолітків у дитинстві. Крім 

того, неприйняття батьками та однолітками, 

але не відмова матері,  передбачало тривож-

ний стиль привʼязаності. Відмова однолітків і, 

меншою мірою, батьківська відмова опосеред-

кували зв’язок між гендерною невідповідніс-

тю та тривожним стилем привʼязаності. Наре-

шті, відмова однолітків опосередковувала 

звʼязок між відмовою батька та уникаючим 

стилем привʼязаності. Отримані дані підкрес-

© Marianna Tkalych,  Mariia Hrechanyk  DOI (Article): https://doi.org/10.31108/1.2025.11.1.3 

https://doi.org/10.31108/2018vol12iss2
https://doi.org/10.31108/2018vol14iss4pp9-18


 

 

 37 

 

  

                       PSYCHOLOGICAL  JOURNAL 

Volume 11 Issue 1 (92)  2025 

 

Volume 11 Issue 1 (92) 2025                                                                                         http://www.apsijournal.com/  

 

ISSN 2414-0023 (Print) 

ISSN 2414-004X (Online) 

DOI (Issue): https://doi.org/10.31108/1.2025.11.1 

люють роль гендерної невідповідності у спри-

янні відторгненню в дитинстві та важливість 

стосунків з однолітками в соціалізації чолові-

ків-геїв. 

У дослідженні O. Popa-Velea (2019) 

[45]  здійснено оцінку важливості індивідуаль-

них детермінант (стать, вік), стилю привʼяза-

ності та сприйнятої дискримінації щодо де-

пресії серед молодих лесбіянок, геїв та бісек-

суалів (ЛГБ) у Румунії. За результатами, у 

групі LGB показники депресії були вищими, а 

невпевнена привʼязаність була більш пошире-

ною,  ніж у гетеросексуалів. Сприймана дис-

кримінація в  групі LGB була зміщена в бік 

вищих балів. Стиль привʼязаності відіграв 

найвищу прогностичну роль для депресії, на 

другому місті стоїть чинник віку. Прогностич-

ний вплив привʼязаності на депресію не був 

опосередкований сексуальною орієнтацією. 

Дослідження O.Popa-Velea (2019)  вказує на 

те, що небезпечний стиль прив’язаності та вік 

є важливими чинниками виникнення депресії 

у представників LGB. 

Камінґ-аут (зокрема, у контексті сексу-

альної орієнтації чи гендерної ідентичності) є 

важливим у питанні прив’язаності, оскільки 

він безпосередньо впливає на психологічне 

благополуччя особистості, її стосунки з інши-

ми та здатність до емоційного зв’язку. У  дос-

лідженні J.Brown,  R. Trevethan  (2010) [12]  

вивчались  зв’язки між внутрішнім соромом, 

внутрішньою гомофобією та стилем привʼяза-

ності. Ці змінні були пов’язані з віком, коли 

було здійснено камінг-аут, прийняттям сім’єю 

та однолітками їхньої сексуальності, статусом 

стосунків і попереднім шлюбом. Результати 

свідчать про наявність сильного зв’язку між 

почуттям сорому, внутрішньою гомофобією 

та стилем тривоги та уникнення привʼязанос-

ті. Сором був викликаний внутрішньою гомо-

фобією та стилем привʼязаності (уникаючим 

або тривожним). Значна частка чоловіків-геїв 

повідомила, що їх нелегко сприйняли, коли 

вони тільки здійснили камінґ-аут. Існує суттє-

вий зв’язок між камінґ-аутом  та внутрішньою 

гомофобією, але не зі стилем сорому та при-

вʼязаності. Крім того, чоловіки, які здебільшо-

го не контактували з родиною та друзями, по-

відомили про вищий рівень внутрішньої гомо-

фобії, але не про вищий рівень сорому та сти-

лю привʼязаності. Особливо важливим був 

звʼязок між попереднім шлюбом і вищим рів-

нем сорому та внутрішньої гомофобії. Нареш-

ті, чоловіки-геї, які наразі не перебували у 

стосунках, повідомили про вищий рівень три-

воги сорому та уникаючий стиль привʼязанос-

ті.  

Якщо проаналізувати звʼязок камінґ-

ауту з привʼязаністю у лесбійок, тут вагомим 

дослідженням є робота L. Reed (2006) [46], в 

рамках якої  вивчався можливий зв’язок між 

рівнем сексуальної ідентичності, розвитком і 

ступенем відкритості до запитань у релігійній 

сфері завдяки сумнівному характеру процесу 

камінґ-ауту. Інші змінні також були дослідже-

ні: рівень зовнішності (або розкриття сексуа-

льної орієнтації іншим), інтерналізована гомо-

негативність, самооцінка, стиль привʼязаності 

до стосунків, соціальна підтримка та відкри-

тість. За результатами дослідження що лесбій-

ки, які мають надійний стиль привʼязаності з 

більшою імовірністю чинять камінґ-аут, а 

A.M. Coletta (2016) [16] зазначила, що жінки-

лесбійки, які використовують стратегію три-
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вожної прив’язаності, мають однакову ймовір-

ність мати камінґ-аут, як і жінки-лесбійки, які 

використовують стратегію надійної прив’яза-

ності. 

Отже, чинники соціального середови-

ща в питаннях привʼязаності гомосексуальних 

людей включають в себе вплив стигми та дис-

кримінації, стресу меншин, ступінь прийняття 

з боку батьків, друзів, однолітків, аспект ка-

мінґ-ауту і аутингу; а також внутрішня гомо-

мофія і схильність до депресії через гомосек-

суальну орієнтацію та особливості сприйняття 

з боку соціуму. 

 Наступним є один з важливих аспектів  

психологічних детермінант – партнерські сто-

сунки. Стосунки привʼязаності у дорослих, на 

відміну від стосунків у дитинстві, є двосто-

ронніми: вони вимагають від обох дорослих 

бути доступними, чуйними та залученими, 

давати передбачувану відповідь на потреби 

один одного, щоб створити міцні стосунки. 

 

Вивчення привʼязаності часто відбува-

ється крізь призму діадичних підходів – мето-

дологічні підходи, які розглядають прив’яза-

ність не лише як характеристику окремої осо-

бистості, а як взаємодію між двома людь-

ми (діадою) та застосовується переважно у 

дослідженнях стосунків у парах, між батьками 

та дітьми, а також у дружніх і романтичних 

зв’язках. Піонерами просування діадичних 

підходів є L. Festinger et al. (1950), які розро-

били теорію взаємодії результатів. Ця теорія 

розглядає міжособистісні відносини як взає-

модію, що описується в термінах «винагород» 

і «витрат» для кожного учасника, підкреслю-

ючи взаємозалежність партнерів у досягненні 

позитивних результатів. Дослідження привʼя-

заності дорослих часто зосереджувалися на 

одному романтичному партнері (М.Mikulincer, 

Р.R.Shaver, 2019) [34]. Відтоді концепція була 

збагачена ідеями про те, що ієрархія фігур 

привʼязаності є адаптивною і регулярно спо-

стерігається в підлітковому та дорослому віці, 

яка може включати романтичних партнерів, 

батьків, братів і сестер та друзів 

(М.Mikulincer, Р.R.Shaver, 2023) [35].  Розши-

рення теорії та досліджень привʼязаності до-

рослих поширюється на зв’язки зі стресом і 

теоріями подолання, управління стресом  соці-

альної ідентичності та інших рамок розвитку 

(М.Mikulincer, Р.R.Shaver, 2023). Розширення 

теорії привʼязаності дорослих також розглядає 

вплив соціальних і політичних систем і пове-

дінку, пов’язану з пошуком близькості, що 

передбачає особливу увагу до лесбійок. 

M. Guzmán-González et al. (2020) [24] 

виділили аспект задоволеності стосунками та 

звʼязок цього аспекту з теорією привʼязаності.  

Дослідники використали метод сніжної кулі 

та задіяли 259 чилійських чоловіків-геїв та 

жінок-лесбійок, які перебували в одностате-

вих стосунках. Гіпотези дослідників  були ча-

стково підтверджені, оскільки існував негати-

вний зв’язок між уникаючою привʼязнаістю та 

задоволеністю стосунками, але не між триво-

жною привʼязаністю та задоволеністю стосун-

ками. Дослідники не виявили ефекту модера-

ції статі – коли стать впливає на силу або 

напрямок зв’язку між двома іншими змін-

ними. Іншими словами, дія незалежної змін-

ної на залежну може змінюватися залежно 

від того, чи є людина чоловіком чи жінкою. 
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Mohr J. J.,  R. E. Fassinger (2003) [38] 

запропонували модель, що звʼязує привʼяза-

ність з самоприйняттям і саморозкриттям сек-

суальної орієнтації, в дослідженні взяли участь 

489 дорослих лесбійок, геїв і бісексуалів 

(ЛГБ). Модель включала наступні 4 домени 

змінних: 1) уявлення про досвід привʼязаності 

в дитинстві з батьками; 2) сприйняття батьків-

ської підтримки сексуальної орієнтації; 3) за-

гальна робоча модель привʼязаності; 4) змінні 

ЛГБ – компоненти визначення сексуальної 

орієнтації, ідентифікації себе як гей чи лесбій-

ка чи бісексуал. J. J Mohr.,  M. S Kendra (2011) 

[39] запропонували також 8-факторну шкалу, 

яка більш точно описує змінні ЛГБ – проблеми 

прийняття, мотивацію приховування, невизна-

ченість ідентичності, інтерналізовану гомоне-

гативність, труднощі з процесом розвитку іде-

нтичності, перевагу ідентичності, підтвер-

дження ідентичності та центральне місце іден-

тичності.  

 

 

Наступним важливим чинником, який 

можна виокремити серед психологічних детер-

мінант дослідники виділяють сексуальне задо-

волення у стосунках. Дослідження K.P. Mark 

(2018) [33].  показали, що романтична привʼя-

заність дорослих є впливовою та важливою 

для сексуального задоволення та задоволення 

від стосунків. Сексуальне бажання тісно пов’-

язане із задоволенням у сексуальному житті та 

стосунках, що свідчить про те, що на нього 

також може впливати стиль привʼязаності в 

романтичних парах. Однак, дослідження сек-

суального бажання, сексуального задоволення 

та привʼязаності були здебільшого гетероцент-

ричними, що ускладнювало визначення того, 

чи результати, представлені у дослідженнях, 

доречні для сексуально різноманітної групи 

осіб. Дослідження K.P. Mark (2018) мало на 

меті краще зрозуміти, яким чином стиль при-

в’язаності може впливати на сексуальне ба-

жання, сексуальне задоволення та задоволення 

від стосунків у вибірці чоловіків і жінок, які 

відрізняються сексуальною ознакою. Загалом 

955 осіб (63,4% цисгендерних жінок, 30,7% 

цисгендерних чоловіків, 6,0% гендерквірів, 

54,8% гетеросексуалів, 20,4% бісексуалів, 

18,4% геїв) взяли участь у веб-дослідженні, 

яке вивчало динаміку стосунків. Три моделі 

багатофакторної регресії показали, що стиль 

привʼязаності суттєво передбачив задоволе-

ність стосунками (враховано 29% дисперсії), 

сексуальне задоволення (враховано 19% дис-

персії) та сексуальне бажання (враховано 4% 

дисперсії). За даними K.P. Mark (2018)  стиль 

привʼязаності є більш важливим чинником, що 

сприяє задоволенню, ніж бажання серед різних 

сексуальних орієнтацій.  

Якщо аналізувати чинники привʼязано-

сті геїв та лесбійок, ми можемо бачити, що 

окреслені детермінанти ствоорюють підгрутня 

до особливостей   проявів привʼязаності лесбі-

йок та геїв.  Виокремимо наступні:  палітра 

форм лесбійських стосунків від феномену U-

haul, який полягає у емоційній близькості та 

швидкому розвитокові стосунків, моногамні, 

ексклюзивні стосунки, до відкритих поліамор-

них стосунків та випадкового сексу, у багатьох 

країнах відсутність правового аспекту стосун-

ків та видимості в багатьох країнах, що безпо-

середньо впливає на стосунки. Схожі особли-

вості можна виокремити і для стосунків гомо-
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сексуалів – палітра від моногамії до полігамії, 

відсутність правового статусу,вплив камінг-

ауту та аутингу і загалом вищий рівень самос-

тигматизації. 

H. Thurston (2022)[50] у своєму дослі-

дженні вивчає фігуру фігурі U-haul – лесбійсь-

кі стосунки, які часто характеризуються гли-

бокою емоційною близькістю та швидким роз-

витком (наприклад, коли пара починає жити 

разом на початку стосунків), який розглядає 

як символу квір-привʼязаності, та подає насту-

пні характеристики стосунків у цьому форматі 

– лесбійське злиття, фантастичні зв’язки та 

співзалежність.  

Munson, M.,  Stelboum, J. (2013) [40] 

напротивагу,  у своєму дослідженні описують 

і аналізують розвиток і палітру лесбійських 

стосунків, вказуючи на такі форми стосунків 

як поліаморія, немоногамія, відкриті стосун-

ки, випадковий (casual) секс. Дослідниці наго-

лошують, що не всі не всі лесбійки практику-

ють або ідеалізують лесбійські стосунки, і не 

всі успішні довгострокові пари є моногамни-

ми. Не всі сексуальні стосунки обмежуються 

двома людьми, і не всі любовні стосунки, що 

приносять задоволення, призводять до пер-

винних стосунків. Лесбійська поліаморія за 

версією дослідниць є альтернативою синдро-

му U-Haul. Але авторки при цьому наголошу-

ють, що випадковий секс із побаченнями, пар-

тнерами по іграх або друзями, іноді може ма-

ти менш інтенсивний емоційний компонент, 

ніж ексклюзивне сексуальне залучення з од-

ним коханцем, але не слід відкидати його як 

відсутність інтимної близькості або відсут-

ність можливості для реалізації в майбутньо-

му. Авторки також нагоосили, що часто лес-

бійські стосунки позбавлені правового контек-

сту, що також може впливати. Для України, де 

одностатеві партнерства відсутні на законода-

вчому рівні, дана теза є особливо актуальною, 

і не лише для лесбійок, а загалом для 

ЛГБТІК+ спільноти і прямим чином впливає 

на стосунки – пари не мають рівного доступу 

до захисту і можливостей, які надає шлюб на 

рівні законодавства. 

Якщо аналізувати особливості трива-

лих одностатевих стосунків гомосексуалів, 

доречним є дослідження M. E Bricker.,  S. G.   

Horne (2007) [13]. Вчені досліджували, чи по-

в’язані відмінності в практиці моногамії чи 

немоногамії зі здоров’ям чоловіків у тривалих 

одностатевих стосунках. Загалом 179 монога-

мних і немоногамних чоловіків-геїв із США 

та Канади були опитані через Інтернет, щоб 

вивчити демографічні, сексуальні та стосунко-

ві змінні. Більшість вибірки (73%) повідомили 

про збереження моногамних стосунків. Ре-

зультати свідчать про те, що немоногамні чо-

ловіки були більш відкритими, повідомляли 

про більшу кількість сексуальних партнерів, 

більшу частоту минулих сексуальних контак-

тів з чоловіками та нижчий рівень діадної при-

хильності, ніж їхні моногамні колеги. І навпа-

ки, моногамні та немоногамні чоловіки, які 

мають пари, виявилися схожими за віком і за-

гальною кількістю минулих стосунків і не від-

різнялися ні частотою сексу зі своїми основ-

ними партнерами, ні заявленою задоволеністю 

стосунками, сексуальним задоволення. 

Дослідження J.T.  Parsons et al. (2012) 

[41] вивчало звʼязок між сексуальними домов-

леностями та якістю сексуальних стосунків 

партнерів Домовленості про стосунки із зовні-
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шніми партнерами є поширеними серед гомо-

сексуальних пар, і значні відмінності в психо-

логічних і поведінкових кореляціях здоров’я 

були знайдені серед типів немоногамних угод. 

Дані були зібрані від обох членів 161 гомосек-

суальної пари (n = 322 особи). Пари були кла-

сифіковані як моногамні (52,8%), відкриті 

(13,0%), закриті (14,9%) і суперечливі (19,3%). 

Здійснювалась оцінка асоціацій організації 

стосунків із чотирма аспектами якості сексуа-

льних стосунків: сексуальне задоволення, сек-

суальне спілкування, сексуальні ревнощі та 

наявність принаймні щотижневого сексу між 

основними партнерами. Результати показу-

ють, що сексуальні домовленості не були по-

в’язані з сексуальним задоволенням, спілку-

ванням або частотою. Однак моногамні чоло-

віки повідомили про значно вищий рівень сек-

суальних ревнощів. Наші висновки показу-

ють, що чоловіки-геї беруть участь у низці 

угод про стосунки, а немоногамні угоди пов’-

язані з рівнями якості сексуальних стосунків, 

еквівалентними моногамним угодам. Тож, мо-

жна викристалізувати наступні особливості 

привʼязаності геїв та лесбійок: своєрідний ко-

нтинуум лесбійських стосуніків, який може 

виражатись у вигляді лесбійського злиття, 

сильних моногамних зв’язків та співзалеж-

ності у стосунках U-haul,  альтернативних фо-

рматів стосунків, таких як поліаморія, немо-

ногамія та відкриті стосунки, збереження 

моногамії у більшості гомосексуальних чо-

ловіків та різницю в рівні діадної прихильно-

сті між моногамними та немоногамними чоло-

віками, а також вплив сексуальних домовле-

ностей на якість стосунків, де немоногамні 

угоди забезпечують рівень задоволеності, ек-

вівалентний моногамним, хоча останні асоці-

юються з вищим рівнем ревнощів. 

Висновки. Аналіз та систематизація 

основних відмінностей до визначення привʼя-

заності геїв та лесбійок показав, що основни-

ми соціально-демографічними детермінанта-

ми в питаннях привʼязаності гомосексуальних 

людей є  вплив стигми та дискримінації, стре-

су меншин, ступінь прийняття з боку батьків, 

друзів, однолітків, аспект камінґ-ауту і аутин-

гу; внутрішня гомофобія і схильність до де-

пресії через гомосексуальну орієнтацію та 

особливості сприйняття з боку соціуму. Осно-

вними психологічними детермінантами є пар-

тнерські стосунки: важливим у цьому питанні 

є аспект діади – саме у стосунках можуть роз-

гортатись особливості прихильності обох пар-

тнерів або партнерок, вплив стилю привʼяза-

ності на розвиток та побудову стосунків, при-

хильність як інструмент подолання стресу та 

сексуальне задоволення як маркер задоволе-

ності стосунками. 

Психологічні особливості привʼязанос-

ті геїв та лесбійок представляють собою своє-

рідний континуум лесбійських стосуніків, 

який може виражатись у вигляді лесбійського 

злиття, сильних моногамних зв’язків та спі-

взалежності у стосунках U-haul,  альтернати-

вних форматів стосунків, таких як поліамо-

рія, немоногамія та відкриті стосунки, збе-

реження моногамії у більшості гомосексуа-

льних чоловіків та різницю в рівні діадної 

прихильності між моногамними та немонога-

мними чоловіками, а також вплив сексуаль-

них домовленостей на якість стосунків, де 

немоногамні угоди забезпечують рівень задо-

воленості, еквівалентний моногамним, хоча 

© Marianna Tkalych,  Mariia Hrechanyk  DOI (Article): https://doi.org/10.31108/1.2025.11.1.3 

https://doi.org/10.31108/2018vol12iss2
https://doi.org/10.31108/2018vol14iss4pp9-18


 

 

 42 

 

  

                       PSYCHOLOGICAL  JOURNAL 

Volume 11 Issue 1 (92)  2025 

 

Volume 11 Issue 1 (92) 2025                                                                                         http://www.apsijournal.com/  

 

ISSN 2414-0023 (Print) 

ISSN 2414-004X (Online) 

DOI (Issue): https://doi.org/10.31108/1.2025.11.1 

останні асоціюються з вищим рівнем ревно-

щів. 

Перспективи подальших досліджень 

автори вбачають у вивченні звʼязку   привʼяза-

ності та феномену психологічної стійкості, 

виокремленні психологічних складових при-

вʼязаності кожної групи окремо – лесбійок та 

геїв  та їх емпіричному вивченні.  
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PSYCHOLOGICAL PECULIARITIES OF ATTACH-
MENT ACROSS GAYS AND LESBIANS 

 

ABSTRACT 

The article provides a theoretical analysis and 

justification of the psychological characteristics of 

homosexual attachment. The main differences in defining 

attachment between gays and lesbians are investigated, as 

well as the influence of social and psychological factors on 

its formation. An analysis of theoretical approaches to the 

study of attachment is carried out, which consider 

emotional ties in the context of childhood experience, 

interpersonal interaction and social support. The main 

factors influencing attachment in LGB representatives are 

identified, in particular the level of acceptance by parents, 

social recognition of sexual orientation and attachment 

style in partner relationships. Three aspects of attachment 

are identified that affect psychological well-being: the 

emotional availability of partners, the level of social 

support and the impact of discrimination. It is determined 

that modern personality research emphasizes the key role of 

attachment in the formation of emotional regulation, social 

ties and satisfaction with relationships. The aspect of 

coming out has been highlighted as an important factor 

influencing self-esteem, nervous stability and the level of 

trust in relationships. It has been established that 

attachment in LGB people may be characterized by anxiety, 

uniqueness of intimacy or difficulties in self-disclosure due 

to the influence of social norms. The main psychological 

features of attachment have been identified: an increased 

level of anxious and avoidant attachment, dependence on 

social acceptance, the impact of discrimination on self-

esteem and the need for additional support to form stable 

emotional bonds. 

Keywords: attachment, attachment styles, homo-

sexuals, gays, lesbians, interpersonal relationships, partner-

ships, social environment, discrimination, stigma, minority 

stress, coming out. 
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