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АНОТАЦІЯ  

 

В статті розкривається зміст такого базового для патопсихології поняття як психологічна норма. Підкреслюється зна-

чення формування даного поняття в процесі підготовки практикуючих психологів, оскільки при будь-яких видах дія-

льності психолога на перший план виступає кваліфікація досліджуваного психологічного феномена як нормального 

або патологічного. 

Здійснено теоретичний огляд низки наукових підходів до трактування понять «норма – патологія», проаналізовано їх 

конструктивні та слабкі сторони, наведена критика, окреслені рамки, в яких дані поняття можуть бути застосовані. 

Особлива увага приділена історично – рефлексивному підходу, оскільки сприймання норми відрізняється в різні істо-

ричні періоди і в різних культурних спільностях. Розглянуті принципи та критерії нормального розвитку особистості 

на думку окремих авторів. Стверджується, що поняття норми є відносним, тому пропонується розглядати кожний 

окремий випадок аналізу стану «норма – патологія» системно. 

Ключові слова: норма, патологія, критерії норми, здоров’я, хвороба, патопсихологічний, статистичний, адаптаційний, 

феноменологічний підходи. 
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Постановка проблеми в загальному вигляді. 

В процесі професійної підготовки майбутніх фахівців – 

психологів велике значення має уміння розпізнавати 

психічну  норму і відхилення від неї з метою виявлення 

ресурсів для підтримання здорової частини психіки під 

час консультативної, корекційної чи психотерапевтич-

ної роботи з клієнтом.  

В широкому розумінні поняття норми характе-

ризує один із багатьох аспектів стосунків особистості зі 

світом, стосунків, в яких особистість є активним суб’-

єктом власної діяльності з розгалуженою ієрархізова-

ною мотиваційною сферою, рефлексивною регуляцією 

психічних процесів і поведінки й встановленням глибо-

ких емоційних контактів з іншими людьми. 

Фахові компетентності з патопсихології перед-

бачають формування поняття норми і патології в світо-

глядній картині майбутніх психологів, адже при будь-

яких видах діяльності психолога на перший план висту-

пає кваліфікація досліджуваного психологічного фено-

мена як нормального або патологічного. «Від вирішен-

ня цієї проблеми, – зазначає А. Холмогорова, – зале-

жать стратегія психодіагностики, моделі конкретних 

психічних розладів, цілі та мішені допомоги, основні 

практичні виходи клінічної психології» (Холмогорова, 

2010).  

Слід зазначити, що відповідно до освітньої 

програми підготовки здобувачів вищої освіти спеціаль-

ності 053 Психологія освітнього рівня Бакалавр поняття 

психічної норми закладається й розвивається в процесі 

засвоєння таких навчальних дисциплін як «Основи па-

топсихології та психіатрії», «Клінічна психологія», 
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«Диференційна психологія», «Психодіагностики», 

«Історія психології», Психологія особистості» та ін.  

Від того, наскільки надійно вбудується дане поняття в 

світоглядну систему майбутнього психолога, залежить 

його здатність кваліфікувати спостережувані у клієнта 

психологічні особливості в термінах психологічних 

(нормативних) або патопсихологічних (хворобливих) 

феноменів. Перш ніж здійснювати психологічну інтер-

венцію, впливати на людину, необхідно визначити на-

прямок цього впливу, спираючись на сильні, відповідні 

уявленням про норму, аспекти її психічної організації і 

нівелюючи слабкі, що відповідають уявленням про па-

тологію.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ак-

туальність дослідження проблеми психічної норми обу-

мовлюється великою різноманітністю підходів до по-

няття норми і критеріїв її оцінки, складнощами розроб-

ки єдиного визначення психічної норми, необхідністю 

вибору практичного інструменту діагностики, а також 

потребою розробки загальнопсихологічного підґрунтя 

для діалогу й інтеграції різних наукових шкіл. Проте, 

не дивлячись на актуальність, досліджень на дану тема 

останні роки небагато. 

Так, М. П’ятницький (2019), аналізуючи конце-

пцію «нормальності» В.Штерна, пише, що «для кожної 

людини існують певні цілепокладання загального хара-

ктеру: самозбереження і саморозвиток. Людина, чиє 

душевно-тілесне функціонування в цілому відповідає 

такому цілепокладанню, є «нормальною» (нормальність 

як тотальна варіація). А якщо окрема функція відпові-

дає спеціальній меті, яку слід виконати в рамках всього 

організму, то і вона є «нормальною» (нормальність як 

парціальна варіація). Основною якістю нормальності 

можна вважати не абсолютний розмір 

«продуктивності», а пристосованість до спільної мети. 

Така пристосованість досягається різними шляхами і 

дуже різними абсолютними рівнями продуктивності».  

У концепції «нормальності» В. Штерна уявлен-

ня про норму є лише найбільш низьким ступенем її кі-

лькісного розуміння. Таке формулювання недостатнє, 

оскільки середнє значення є тільки точкою в ряду мож-

ливих варіацій. Норма є не точкою, а «відрізком шля-

ху», частиною, і в певних обставинах вельми значною, 

що охоплює велику різноманітність варіацій. Для пси-

хологічної ознаки не існує нормальної «точки» (Punkt) 

значення. Але і частота, ідентифікація «нормального» зі 

«звичайним», що перевищує у більшості випадків сере-

дню область варіації, до якої відноситься більшість лю-

дей, не є достатньою первинною ознакою нормальнос-

ті, адже поведінка більшості може виявитися і ненорма-

льною. 

Н. Бєлопольська з колегами (2015) виділила 

низку критеріїв за допомогою яких можна «ставити 

питання про відхилення від норми», диференціювати 

нормальний і аномальний психічний стан. Це такі кри-

терії як неадекватність, що проявляється у невідповід-

ності проявів психічної діяльності в тій ситуації, в якій 

знаходиться суб’єкт; некритичність, що проявляється у 

зниженні або повній відсутності критики суб’єкта до 

своїх вчинків, до свого фізичного і психічного стану, 

своєї поведінки, висловлювань, результатів своєї діяль-

ності тощо та непродуктивність діяльності, що прояв-

ляється у відсутності інтересу до результату своєї дія-

льності. Таким чином автори вводять поняття комбіно-

ваного критерію для визначення належності суб’єкта до 

психологічної норми чи патології : за популяційною 

узгодженістю «адекватність – неадекватність»; за само-

оцінкою «критичність – некритичність»; за якістю дія-

льності «продуктивність – непродуктивність». Присут-

ність хоча б одного з перерахованих показників може 

служити основою для звернення до психолога з метою 

застосування превентивних заходів, покликаних унемо-

жливити розвиток психічного захворювання. При наяв-

ності одночасно двох або трьох показників потрібно 

ставити питання про необхідність експериментального 

патопсихологічного обстеження. 

Так званий екзистенційний критерій нормаль-

ної й аномальної особистості, що знаходиться в неявно-

му вигляді в роботах Е. Фрома, пропонує застосовувати 

С. Капустін (2018). На думку автора, зразком нормаль-

ного та аномального розвитку особистості є продуктив-

ний й непродуктивний тип особистості за класифікаці-

єю Е.Фрома. Нагадаємо, що рисами продуктивної 

(нормальної) особистості є продуктивна діяльність, 

тобто творчість; зв’язок людини з зовнішнім світом 

через емоції і переживання; осягнення об’єктивної реа-

льності своїм інтелектом; усвідомлення власної непо-

вторності при наявності зв’язку з ближніми і з іншими 
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людьми; відсутність визнання іраціональних авторите-

тів, але охоче підпорядкування раціональним тощо. 

Слід, однак, зауважити, що ця відмінність не лише роз-

межовує невротичний і нормальний розвиток особис-

тості, а й показує наявність чи відсутність вроджених і 

набутих порушень психічного розвитку протягом усьо-

го життєвого шляху людини. 

Одним із принципів, якого дотримується нау-

кова діагностика, є принцип «презумпції психічної нор-

мальності». Відповідно до цього принципу людина спо-

чатку для всіх є психічно здоровою, аж поки не доведе-

но протилежне, і ніхто не має права вимагати від неї 

підтвердження цього очевидного факту (В. Менделе-

вич, 2008; С. Соловйова, 2018; А. Холмогорова, 2010 та 

ін.)  

З поняттям психічної норми тісно пов’язане 

поняття психічного та психологічного здоров’я. Прин-

ципова відмінність терміну «психічне здоров’я» і 

«психологічне здоров’я» в тому, що перший характери-

зує окремі психічні процеси і механізми, а другий – 

відноситься до особистості в цілому, перебуває у тісно-

му зв’язку з проявами людського духу. 

Низка вчених, які концептуально підходили до 

вивчення меж норми і патології в контексті досліджень 

індивідуальних рис особистості, неодноразово вказува-

ли на «розмитість» кордонів між здоров’ям і психічним 

розладом. Так, П. Ганнушкін (2003) підкреслював, що 

не тільки не існує чітких кордонів між цими поняттями, 

а й виявляється, що «в області патології діють ті ж за-

кони і сили, що і в нормі». Відмінність між психічним 

здоров’ям і хворобою полягає тільки в тому, що при 

хворобі порушується гармонія тих взаємин між функці-

ями організму або психіки, які існують у здорової осо-

бистості.  

У психіатричному тезаурусі під патологією 

розглядається будь-яке відхилення від встановленої 

норми як порушення функціонування організму на біо-

логічному рівні. Так, в тлумачному словнику психіат-

ричних термінів патологічний стан визначається як 

стійке відхилення від норми, що має негативне для ор-

ганізму біологічне значення (порушення гомеостазу) і 

проявляється клініко-психопатологічною симптомати-

кою і соціальною дезадаптацією. Розглянуте з такого 

ракурсу поняття «патологія» дає не цілком точне уяв-

лення про феноменологію психічних порушень, що 

відбиває лише одну грань можливих причин психічних 

відхилень – біологічну (дисфункціональність мозкових, 

психофізіологічних, ендокринних механізмів регуляції 

поведінки). Поняття «патологія» з позицій клінічної 

психології набагато ширше, в нього включені всі три 

основні компоненти: біологічний, особистісний, соціа-

льний, що дає підставу правомірно використовувати 

поняття – «розлад особистості», «патологічний стан 

особистості». 

Спираючись на понятійно-концептуальний апа-

рат медицини, психологія проте розвиває і власні пси-

хологічні концепції здоров’я і хвороби. Однак, як зазна-

чає А. Кармін (2003), «основна маса даних, на яких бу-

дуються теоретичні узагальнення в сучасній психології, 

здобута шляхом досліджень, проведених американськи-

ми і європейськими психологами, причому об’єктом 

цих досліджень були переважно студенти американсь-

ких університетів». У зв’язку з цим поняття «норми-

патології» інтерпретується в багатьох дослідженнях в 

конкретно-історичному контексті.  

Так, ще на початку ХХ–го століття український 

мовознавець, історик культури Д. М. Овсянико-

Куликовський писав, що психічна норма і патологія 

історичні: для кожної даної епохи є своя міра розмежу-

вання і взаємозв’язку норми і патології. Автор вважав, 

що психіка древніх людей була глибоко дисгармоній-

ною, адже стримуючі її «скріпи» і вольові обмежувачі 

були ще занадто слабкі. Такі душевні хвороби, як істе-

рія й епілепсія, були широко розповсюджені в Старода-

вньому світі, вчений згадує також «епідемії танцю» в 

середньовічній Європі тощо.  

В цілому розвиток культури йде, за Д. М. Овся-

нико-Куликовським, в напрямку від переважання звіря-

чого в психіці людей до поступового її олюднення, і 

таким чином складається враження, що мало не вся 

еволюція роду людського є фактично «історією його 

хвороби». Про психічне одужання «хворого» можна 

говорити лише стосовно двох-трьох останніх століть, 

коли в якості регулятивів людської поведінки стали, 

нарешті, активно стверджуватися наука і мораль. Перс-

пектива подальшого поступального розвитку людства, 

зазначає вчений, полягає в тому, щоб кращі, 

«нормальні» досягнення психіки зберегти, закріпити і 
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примножити, а прояви негативні, руйнівно-патологічні, 

звірячі в максимальному ступені нейтралізувати, якщо 

вже їх не можна викорінити повністю. У людини май-

бутнього повинна сформуватися «третя душа» – не од-

носторонньо-розумна і не односторонньо-чуттєва, а 

гармонійна, врівноважена, синтетична.  

Протягом багатьох років ученими робилися 

неодноразові спроби розробити моделі норми і патоло-

гії (Б.Зейгарник,1980; В. Менделевич, 2008; 

Б.Братусь,1988, 2019, А.Холмогорова, 2010, та ін.), 

втім, точного визначення норми до цього часу в пато-

психології не існує, не дивлячись на значну кількість 

досліджень. Так, А.Холмогорова виділяє основні прин-

ципи, на які необхідно спиратися при оцінці психічної 

норми і патології: принцип культурного походження; 

принцип розвитку; принцип опосередкованої системної 

будови вищих психічних функцій людини. 

Приділяючи особливу увагу проблемі здорово-

го і патологічного розвитку особистості, Б.Братусь роз-

робив концепцію психічного здоров’я, яка представляє 

собою синтез загальнопсихологічних, патопсихологіч-

них і конкретно-прикладних даних. У своїй концепції 

автор (Б.Братусь, 2019) виділяє 3 рівня психічного здо-

ров’я:  

- особистісно-смисловий (вищий) рівень – рівень осо-

бистісного здоров’я, який визначається якістю смисло-

вих відносин людини, загальним змістом і цілеспрямо-

ваністю в житті, ставленням до інших людей і себе; 

- індивідуально-психологічний рівень – оцінка цього 

рівня залежить від здатності людини побудувати адек-

ватні способи реалізації смислових устремлінь; 

- психофізіологічний рівень – визначається особливос-

тями нейрофізіологічної організації актів психічної дія-

льності. 

Проблема норми і патології, здоров’я і хворо-

би, стає центральною не тільки в діагностичному, але і 

в корекційному процесі взаємодії психолог – клієнт. 

Для того, щоб займатися психотерапією, психологіч-

ним консультуванням або психологічною корекцією, 

психологу необхідно мати орієнтири щодо того, що 

вважати нормальним, а що – патологічним, від яких 

психологічних характеристик клієнта необхідно позба-

вляти, а які – посилювати, формувати і розвивати.  

Метою даної статті є теоретичний огляд науко-

вих підходів до розуміння поняття «норма-патологія» в 

клінічній психології і такій її галузі як патопсихологія, 

з ціллю підкреслити актуальність формування поняття 

психологічної норми у студентів – здобувачів вищої 

світи спеціальності Психологія.  

Методи проведеного дослідження та їх обґру-

нтування. Теоретичне дослідження здійснене з викори-

станням методу історичного аналізу, індуктивного ме-

тоду, загальнонаукових методів порівняння, системати-

зації та інтерпретації й опису ідей та фактів. Проблема 

норми і патології потребує якісного історичного аналізу 

поглядів на неї з різних наукових точок зору, порівнян-

ня різноманітних підходів до її аналізу, систематизації 

ідей та інтерпретації фактів, що ми і прагнемо здійсни-

ти в нашому дослідженні. 

Виклад основного матеріалу. В ході станов-

лення і розвитку патопсихології була здійснена ціла 

низка спроб вивести критерії психічної норми, в число 

яких включали відповідну до віку людини зрілість по-

чуттів, адекватне сприйняття дійсності, наявність гар-

монії між сприйняттям явищ і емоційним ставленням 

до них, вміння уживатися з собою і соціальним оточен-

ням, гнучкість поведінки, критичний підхід до обставин 

життя, наявність почуття ідентичності, здатність плану-

вати і оцінювати життєві перспективи.  

Як ми вже зазначили вище, з погляду культу-

рально-релятивістського підходу нормальне – це те, що 

відповідає уявленням даної культури про норму. Проте 

існують універсальні психічні розлади, наприклад, ста-

рече слабоумство, які не залежать ні від культури, ні 

від рангу і які носять позаісторичний характер, тому 

слід шукати й інші критерії норми. 

В останні десятиліття склалося декілька підхо-

дів до визначення поняття психічної норми: адаптацій-

ний (Н. Бочеріков,1985, Е. Щербина, 1985, 

А. Корольков, 1977 та ін.); статистичний (А.Анастазі, 

1982., М.Акімова, 1995; М., Л. Бурлачук Л.,1989; К. 

Гуревич, 1986 та ін.); підходи, що ототожнюють норму 

і норматив, норму і міру (М.Бобнєва, 1978, П.Анохін, 

2003 та ін.); описові підходи до норми як до ідеалу (Б. 

Братусь, 1988, 2019, І. Давидовський, 1969, 

Ю.Каннабих, 1994; В.Лучков, 1987; В.Рокитянський, 

1987); підхід, в якому стверджується визначення норми 

за інтуїцією, досвідом психолога, лікаря (О.Ануфрієв, 
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2006) та ін. 

Розглядаючи дані підходи бачимо, що у бага-

тьох випадках під психічною нормою розуміють те, 

наскільки індивід адаптований до життя в соціальному 

середовищі, наскільки він продуктивний і критичний у 

житті. Такий підхід до визначення норми отримав назву 

адаптаційного. Відповідно до адаптаційного підходу, 

бути нормальним – значить бути пристосованим, адап-

тованим. При цьому адаптація розуміється по-перше, як 

динамічна рівновага між організмом і середовищем, а 

по-друге, як динамічна рівновага між психічними про-

цесами і діяльністю людини. Для норми характерною 

ознакою є наявність життєвої мети; наявність стійких 

структурних рис особистості в процесі її розвитку і тих 

рис, які змінюються в процесі її розвитку.  

Тривалий час в психологічній науці домінував 

статистичний підхід, при якому категорія норми вико-

ристовується в якості базового критерію порівняння 

поточного (актуального) і постійного (звичайного) ста-

ну людей. З поняттям норми в нашій свідомості тісно 

пов’язаний стан здоров’я. Відхилення ж від норми розг-

лядається як патологія і хвороба. Слово «хвороба» в 

повсякденному вжитку використовується для характе-

ристики таких станів, що не здаються нам 

«нормальними» і тому вимагають особливого пояснен-

ня. У цьому сенсі норма – деякий середньостатистич-

ний стан, який найчастіше зустрічається в популяції.  

При застосуванні середньостатистичного під-

ходу в категорію патології потрапляють не тільки без-

відповідальні, але й геніальні, обдаровані, талановиті 

особистості, яких в популяції також мало. До патологі-

чних будуть неминуче віднесені всі випадки незвичай-

ної, нестандартної, рідкісної поведінки. Недоліком ста-

тистичного підходу є те, що він відсікає риси особис-

тості і форми поведінки, за якими може ховатися яскра-

ва індивідуальність, оригінальність, незвичайність, ква-

ліфікуючи цю оригінальність в термінах психічного 

розладу. Тому даний підхід все частіше викликає кри-

тику і застосовується сьогодні в обмеженому числі ви-

падків. 

Відзначимо критику статистичного критерію 

норми Ю.Гіппенрейтер (1983), яка вважає, що при ная-

вності багатовимірності властивостей і критеріїв, що їх 

описують, людина віддаляється від відповідності цим 

критеріям. Чим у більшу кількість відносини особис-

тість вступає, тим більше вона робить «помилок», тим 

менше вона здатна за кожним із них відповідати нормі. 

При цьому норма – це не тільки кількісне, але і якісне 

визначення.  

У підході норм-нормативів включаються в яко-

сті окремого випадку функціональні норми, соціальні 

норми і індивідуальні норми. Функціональні норми 

оцінюють стан людини з точки зору їх наслідків 

(шкідливо або корисно) або можливості досягнення 

певної мети (сприяє або не сприяє цей стан реалізації 

стосовно предмета завдань) Соціальні норми контролю-

ють поведінку людини, змушуючи її відповідати деяко-

му бажаному (з боку оточення) або встановленим вла-

дою зразком. Індивідуальна норма передбачає порів-

няння стану людини не з іншими людьми, а зі станом, в 

якому людина зазвичай перебувала раніше і який відпо-

відає її особистим (а не рекомендованими суспільст-

вом) цільовим установкам, життєвим цінностям, мож-

ливостям і обставинам життя. Іншими словами, індиві-

дуальна норма є ідеальним станом з точки зору індиві-

да, а не домінуючої соціальної групи або найближчого 

оточення, станом, що враховує працездатність і можли-

вості самореалізації конкретної людини.  

Так, В.Каган відзначає, що індивідуальна нор-

ма, по суті, є індивідуальна міра відхилення від фізіоло-

гічної, статистичної та ідеальної норм, властивих даній 

конкретній людині. М. Перре і У. Бауман (2002) відзна-

чають, що «коли стан людини оцінюють як «більше не 

є нормальним», то, як правило, за основу беруть його 

власну суб’єктивну норму». Індивідуальна норма має 

особливо велике значення на практиці і може викорис-

товуватися для оцінки зміни психічного стану пацієнта, 

що формується під впливом захворювання або терапії, 

дозволяючи оцінити її ефективність. 

Підхід до норми як до ідеалу пропонує інший 

напрямок в розробці поняття норми. Нормою можна 

вважати деякий ідеальний зразок стану людини, до яко-

го повинні в тій чи іншій мірі прагнути всі люди, і до 

якого психолог повинен вести свого клієнта в процесі 

консультування. Б. Братусь, аналізуючи поняття 

«норма» і «патологія», стверджує, що це не сума яко-

стей, а певний процес їх розвитку. Цей процес, на дум-

ку вченого, може бути повною мірою зрозумілий не 
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лише в поєднанні з психологічним, але й, в основному, 

з моральним простором буття людини (Б.Братусь, 1988, 

2019).  

Критерії норми, на думку автора, відображають 

в першу чергу соціально-психологічні параметри осо-

бистості, її духовно-смисловий розвиток в контексті 

соціально-моральних вимог. Вони можуть виступати 

діагностичними показниками як психологічних фено-

менів, так і психопатологічних симптомів. Питання 

диференціації нормального і аномального психічного 

стану передбачає вивчення критеріїв не тільки в межах 

понять «норма» і «здоров’я», а й діаметрально протиле-

жних понять «розлад» і «патологічний стан». 

Парадокс сучасних уявлень про особистість (Б. 

Зейгарник, 1980; Б. Братусь, 2019) полягає в тому, що 

ми значно більше маємо інформації про аномалії особи-

стості, її патологічні відхилення, ніж про те, що, з пог-

ляду психології, є особистість нормальна. Ті ж погляди, 

що сформовані на поточний момент у межах зарубіжної 

психології на норму і патологію, є поки що недостатньо 

обґрунтованими. 

Проблема норми-нормативу, на думку клініч-

них психологів (Н.Рєпіна, Д.Воронцов, І.Юматова, 

2003) пов’язана з проблемою вибору нормативної гру-

пи – людей, чиє життя виступає в якості стандарту, за 

яким вимірюється ефективність рівня функціонування 

організму і особистості. Залежно від того, кого наділені 

владою фахівці (психіатри або психологи) включають в 

нормативну групу, встановлюються різні межі норми. 

Як приклад можна привести перелік психологічних 

характеристик творчої особистості,запропонований А. 

Маслоу (2012), з точки зору якого нормальна людина – 

та, яка самоудосконалюється, самоактуалізується. Така 

особистість характеризується наступними параметра-

ми: ефективне сприйняття реальності, стійкість до того, 

що сприймається; прийняття себе, інших, природи; від-

сутність сорому, провини, тривоги; безпосередність, 

простота, природність; центрованість на цілі; незалеж-

ність і наявність потреби в усамітненні від суєти; авто-

номія, тобто незалежність від культури й оточення; 

наявність відповідальності за свою долю; спокійне ста-

влення до соціальних заохочень; свіжість сприйняття, 

відкритість новим враженням, вміння радіти життю; 

вершинні переживання, стану підйому і екстазу; глибо-

кі міжособистісні відносини; розмежування цілей і за-

собів; філософське почуття гумору; опір окультуренню.  

Останнім часом все більшого поширення в пси-

хології і психіатрії набуває феноменологічний підхід 

(В.Менделевич, 2008), згідно якого є кілька основних 

принципів розмежування психологічних феноменів і 

психопатологічних феноменів, які базуються на фено-

менологічному підході до оцінки норми і патології. В 

якості першого принципу автор цитує принцип 

К.Шнайдера (1999), який говорить про те, що «у зв’язку 

з можливістю повної феноменологічної подібності пси-

хічною хворобою (психопатологічним симптомом) ви-

знається лише те, що може бути такою доведено». Для 

цього необхідно, поряд з критерієм доведеності 

(достовірності) ввести ще один критерій з області логі-

ки – критерій вірогідності, вважає В.Менделевич. До-

каз, згідно з принципом К.Шнайдера, базується на 

«двох логіках»: оцінці логіки поведінки і пояснення цієї 

поведінки випробуваним і логіці доказу. Мірою понят-

тя психопатичної особистості і аномальної особистості 

є для К. Шнайдера, як і в разі реакцій на пережиті події, 

середня норма, а не норма цінності. До того ж аномаль-

ні особистості всюди плавно і без певних меж перехо-

дять у варіанти, що характеризуються як нормальні. 

Тільки на основі результатів соматологічного дослі-

дження можливий остаточний діагноз і при крайніх 

варіантах особистості. Це стосується як аномальних 

особистостей, так і особистостей, чия поведінка і реак-

ції обумовлені ситуаціями і подіями, а також аномаль-

них реакцій на події і неврозів, або точніше - психопа-

тологічних картин станів, які виглядають як неврози 

або психопатії. 

К. Шнайдер (1999) дає знамените практичне визначен-

ня психопатичних особистостей як таких, що « самі 

страждають від життя без ненормальності, або від неї 

страждає суспільство». 

Зазначимо, що вчення про «нормальність» пси-

хічних властивостей, пов’язане з «цілепокладанням», в 

концепції основоположника диференційної психології  

В.Штерна відрізнялося від уявлень про нормальність в 

концепції психопатій К.Шнайдера, який виходив лише 

з двох понять норми: «ідеальної» і «середньої», при 

цьому «середнє» прирівнювалося до «звичайного» і 

відповідало якомусь середньому «образу норми», яке 
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існує в ментальності психіатра. В.Штерн підкреслював, 

що «нормальне» і «аномальне» («ненормальне») позна-

чають найбільш загальне утворення варіацій, існуючих 

всередині психіки. І ці поняття належать не тільки нау-

ці, а є загальновживаними і використовуються як найз-

ручніша класифікація практично кожним. Оскільки 

переважає увага до «ненормального», позитивне понят-

тя «нормального» недостатньо обмежується, і проблема 

бачиться не в нормальному, а в відхиленнях від нього 

(М.Ю.П’ятницькій, 2019). 

Відповідно до психопатологічного підходу, при 

якому приймаються негативні критерії норми, норма 

розуміється як відсутність будь-яких виражених пато-

логічних симптомів. Якщо у людини цих симптомів не 

виявляється, значить, вона нормальна, значить, вона 

здорова. Здоров’я визначається через нездоров’я,  нор-

ма – через аномалію, проте на відміну від описаних 

раніше чисто негативних критеріїв тут дається і деяке 

змістовне уявлення про здоров'я, побудоване, однак, на 

основі термінів і понять психопатології.  

Норма нерозривно має на увазі наявність свого 

заперечення, яке виражається через патологію. Поняття 

патологія також багатовимірне, з тим же змістом, але 

через заперечення. Діалектичний закон заперечення 

заперечення – це закон розвитку, за яким в контексті 

нашої проблематики на кожному етапі свого розвитку 

людина виявляється з певним ансамблем нормального і 

патологічного, тому повної норми представлено в лю-

дині бути не може. Так, виділено низку критеріїв 

(Н.Бєлопольська з колегами, 2015) за допомогою яких, 

як ми вказали вище, можна «ставити питання про від-

хилення від норми», диференціювати нормальний і ано-

мальний психічний стан.  

Це наступні критерії:  

• неадекватність, що проявляється у невідповідно-

сті проявів психічної діяльності в тій ситуації, в 

якій знаходиться суб’єкт.  

• некритичність, що проявляється у зниженні або 

повній відсутності критики суб’єкта до своїх 

вчинків, до свого фізичного і психічного стану, 

своєї поведінки, висловлювань, результатів своєї 

діяльності тощо.  На ранніх стадіях захворюван-

ня его-дистонність ще зберігається, людину ля-

кають окремі симптоми, вона відчуває диском-

форт, намагається їх позбутися. При більш гру-

бому порушенні психіки на перший план вихо-

дить его-синтонність, що характеризується прий-

няттям своїх переваг як природних, таких, що 

узгоджуються з уявленнями про власну особис-

тість. Інакше кажучи, его-синтонність проявля-

ється у відсутності критики до свого стану і по-

ведінки. 

• непродуктивність діяльності, що проявляється у 

відсутності інтересу до результату своєї діяльно-

сті. Суб’єкту цікавий тільки сам процес, напри-

клад, здійснення часом безглуздої рухової актив-

ності. Сама діяльність для людини не має сенсу, 

як і її результат.  

Отже, автори вводять поняття комбінованого 

критерію для визначення належності суб’єкта до психо-

логічної норми чи патології : за популяційною узгодже-

ністю «адекватність – неадекватність»; за самооцінкою  

«критичність – некритичність»; за якістю діяльності 

«продуктивність – непродуктивність». 

Патопсихологічний підхід властивий і багатьом 

зарубіжним дослідникам, які в своїх тестах і анкетах 

виходять з уявлень і категорій, запозичених з психіат-

рії, і на їх основі будують структуру як хворої, так і 

здорової особистості. Однак, не викликає сумнівів од-

нобокість цього підходу, оскільки в різних культурах і 

в різні історичні періоди, як ми уже зазначали, можуть 

спостерігатися різні симптоми хвороби, до того ж біль-

шість умовно здорових людей час від часу мають хоча 

б один хворобливий симптом. 

У науковому розумінні норма і патологія – це 

дві крайні точки, між якими не існує чіткого кордону, 

через що власне їх так важко диференціювати. Конти-

нуум між двома крайніми точками заповнюють так зва-

ні прикордонні стани. В рамках рівневого підходу 

виділяють три рівня буття людини: соматичний, психо-

логічний та рівень моральної самосвідомості. 

«Ідеальною нормою» можна вважати благополуччя 

людини на всіх трьох рівнях її існування. 

Висновки і перспективи подальших до-

сліджень. Як показує теоретичний огляд питання, про-

блема психічної норми була і залишається дискусійною 

не лише для патопсихології, але й для суміжних з нею 

галузей, в тому числі і медицини. Психічна норма – це 
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багатовимірне і багаторівневе утворення. Існує низка 

підходів у трактуванні даного поняття: адаптаційний, 

статистичний, патопсихологічний, феноменологічний, з 

позицій норма – норматив, норма як ідеал, та багато 

інших, проте точного, загальновизнаного, беззапереч-

ного визначення не існує, не дивлячись на велику кіль-

кість досліджень. Проте варто розглядати кожний окре-

мий випадок аналізу стану «норма – патологія» систем-

но – і з точки зору історичного підходу, і культурного 

походження; і наявності негативного логічного крите-

рію; і враховувати життєвий шлях особистості, гетерох-

ронність її розвитку тощо. 

Поняття психологічної норми формується у 

здобувачів вищої освіти в довготривалому процесі про-

фесійної підготовки під час навчання у закладі вищої 

освіти. Жоден окремо взятий навчальний компонент не 

дає повної картини опису психологічної норми та конк-

ретних критеріїв норми і патології психіки. Так, під час 

засвоєння «Основ патопсихології та психіатрії» і 

«Клінічної психології» акцент робиться на патопсихо-

логічному підході до даного поняття. Під час вивчення 

«Психодіагностики» розглядаються статистичний та 

нормативний підходи, в курсі «Диференційної психоло-

гії» – адаптивний та підхід до визначення норми як іде-

алу, «Історії психології» – історично – рефлексійний та 

екзистенційний підходи. То ж орієнтуватися слід на 

провідний в процесі формування поняття норми і пато-

логії принцип –принцип цілісності та єдності біологіч-

ного, психологічного та соціального в людині, згідно з 

яким психіка і свідомість людини є соціальними явища-

ми, а біологічний аспект являє собою лише умови, в 

яких вони розвиваються. 

Результатом засвоєння даного поняття є розу-

міння відносності поняття норми, прийняття унікально-

сті й різноманітності проявів індивідуальних характе-

ристик кожної особистості, що в широкому сенсі влас-

не є розширенням меж толерантності як однієї з фахо-

вих компетентностей практикуючого психолога. 

Перспективу подальших досліджень вбачаємо 

в напрямку аналізу сучасних світових соціальних й фі-

лософських тенденцій щодо розуміння норми, патоло-

гії, хвороби та психологічного здоров’я особистості та 

впровадження їх в освітній процес підготовки майбут-

ніх психологів. 
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ON THE ISSUE OF FORMATION OF THE CON-
CEPT OF PSYCHOLOGICAL NORM IN THE CON-
TEXT OF PROFESSIONAL TRAINING OF FUTURE 

PSYCHOLOGISTS 
 

ABSTRACT 

In the process of professional training of future 

psychologists, the ability to recognize the mental norm and 

deviations from it to identify resources to maintain a healthy 

part of the psyche during counseling, correctional or psy-

chotherapeutic work with the client is important. 

Professional competencies in pathopsychology 

involve the formation of the concept of norm and pathology 

in the worldview of future psychologists, because in any 

activity of a psychologist the forefront is the qualification of 

the studied psychological phenomenon as normal or patho-

logical. 

Purpose. The purpose of this article is a theoretical 

overview of scientific approaches to understanding the con-

cept of the norm in clinical psychology and its field as path-

opsychology, to emphasize the relevance of the concept of 

the psychological norm in students majoring in Psychology 

during their training 

Methods. Theoretical research is carried out using 

methods of historical analysis, comparison, systematization, 

and interpretation of facts. 

Originality. Closely related to the concept of the 

mental norm is the concept of mental and psychological 

health. The fundamental difference between the terms 

"mental health" and "psychological health" is that the for-

mer characterizes individual mental processes and mecha-

nisms, and the latter - refers to the individual as a whole, is 

closely related to the manifestations of the human spirit. In 

the scientific sense, norm and pathology are two extreme 

points and there is no clear boundary between them, and it 

is difficult to differentiate them. The continuum between the 

two extreme points is filled by the so-called boundary con-

ditions. Within the level approach, there are three levels of 

human existence: somatic, psychological, and level of moral 

self-awareness. The "ideal norm" can be considered human 

well-being at all three levels of its existence 

Conclusion . Theoretical review of the issue, the 

problem of mental norms has been and remains controver-

sial not only for pathopsychology, but also for related fields, 

including medicine. The mental norm is a multidimensional 

and multilevel formation. There are several approaches in 

the interpretation of this concept: adaptive, statistical, patho-

psychological, phenomenological, from the standpoint of 

the norm - norm, the norm as an ideal, and many others, but 

there is no exact, generally accepted, indisputable defini-

tion, despite many studies. 

We can see the prospect of further research in the 

direction of analysis of modern world social and philosophi-

cal trends in understanding the norm, pathology, disease and 

psychological health of the individual and their introduction 

into the educational process of training future psychologists. 

Keywords: norm; pathology; norm criteria; health; 

disease; pathopsychological; statistical; adaptive; phenome-

nological approaches. 
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К ВОПРОСУ ФОРМИРОВАНИЯ ПОНЯТИЯ ПСИ-
ХОЛОГИЧЕСКОЙ НОРМЫ В КОНТЕКСТЕ ПРО-
ФЕССИОНАЛЬНОЙ ПОДГОТОВКИ БУДУЩИХ 

ПСИХОЛОГОВ 

АННОТАЦИЯ 

В статье раскрывается содержание такого базо-

вого для патопсихологии понятия как психологическая 

норма. Подчеркивается значение формирования данно-

го понятия в процессе подготовки практикующих пси-

хологов, поскольку при любых видах деятельности пси-

холога на первый план выступает квалификация 

исследуемого психологического феномена как нормаль-

ного или патологического. В широком смысле понятие 

нормы характеризует один из многих аспектов отноше-

ний личности с миром, отношений, в которых личность 

является активным субъектом собственной деятельно-

сти с разветвленной иерархизированной мотивационной 

сферой, рефлексивной регуляцией психических процес-

сов и поведения, и установлением глубоких эмоцио-

нальных контактов с другими людьми. С понятием пси-

хической нормы тесно связано понятие психического и 

психологического здоровья. Принципиальное отличие 

термина «психическое здоровье» и «психологическое 
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здоровье» в том, что первый характеризует отдельные 

психические процессы и механизмы, а второй - отно-

сится к личности в целом, находится в тесной связи с 

проявлениями человеческого духа. 

 Профессиональные компетентности преду-

сматривают формирование понятия нормы и патологии 

в мировоззренческой картине будущих психологов, 

поскольку при любых видах деятельности психолога на 

первый план выступает квалификация исследуемого 

психологического феномена как нормального или пато-

логического. От решения этой проблемы зависят стра-

тегия психодиагностики, модели конкретных психиче-

ских расстройств, цели и мишени помощи, основные 

практические выходы клинической психологии. 

Актуальность исследования проблемы психи-

ческой нормы обусловлена разнообразием подходов к 

понятию нормы и критериев ее оценки, сложностями 

разработки единого определения психической нормы, 

необходимостью выбора практического инструмента 

диагностики, а также потребностью разработки обще-

психологических основы для диалога и интеграции раз-

личных научных школ. В настоящее время сложилось 

несколько подходов к определению понятия психиче-

ской нормы: адаптационный, статистический, подходы, 

отождествляющие норму и норматив, патопсихологиче-

ский, феноменологический, экзистенциальный подхо-

ды.  

В статье осуществлен теоретический обзор раз-

личных научных подходов к определению понятий 

«норма - патология», проанализированы их конструкти-

вные и слабые стороны, приведена критика, указанные 

рамки, в которых данные понятия могут быть приме-

нены. Особое внимание уделено исторически-

рефлексивному подходу, поскольку восприятие нормы 

отличается в разные исторические периоды и в разных 

культурных общностях. 

Ключевые слова: норма, патология, здоровье, 

болезнь, патопсихологический, статистический, адап-

тационный, феноменологический подходы. 
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