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АНОТАЦІЯ  

 

В статті представлено психологічний аналіз категорії брехні в ракурсі поліграфних досліджень. Підкреслено, що поліг-

рафні дослідження є єдиним інструментом встановлення істини, який побудований з урахуванням закономірностей 

нейронних зв’язків в мозку людини та передбачає комплексне врахування психофізіологічних змін в організмі. Акцен-

товано увагу, що тестування на детекторі брехні є унікальною інструментальною методикою, комплексним процесом 

колаборації спеціального обладнання та професіоналізму поліграфолога щодо встановлення істини, бо поліграф – це 

прилад, який виявляє брехню. Розкрито сутнісний зміст детекції брехні. Проаналізовано поняття, функції, форми і 

види брехні. Визначено рівні розпізнавання брехні (психофізіологічний, вербальний, невербальний) та підходи до її 

детекції (емоційний, вольовий, когнітивний). Наголошено на психологічних аспектах детекції брехні під час викорис-

тання поліграфа. Звернено увагу на актуальні проблемні питання детекції брехні на поліграфі.  
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Постановка проблеми. Нині своєї особливої 

актуальності й неабиякого поширення набувають дослі-

дження, що стосуються природи встановлення істини, 

вияву неправди та викриття брехні. Серед причин брех-

ні називають страх, самозахист, вигоду, контроль, осо-

бистісні якості людини тощо. Брехня руйнує відносини, 

стосунки, віру, імідж, авторитет, породжує популізм, 

ілюзії, недовіру, розчарування, лицемірство, маніпуля-

ції тощо. Моральні цінності, культура спілкування, ети-

ка відносин, релігія, засуджують та не допускають бре-

хні, та вона так чи інакше залишається невіддільною 

частиною соціального життя людини, навіть складовою 

людської поведінки, тому суспільство, науковці та 

практики, не залишають спроб віднайти ефективний 

інструмент її детекції.  

До сучасних засобів детекції брехні об’єктивно 

зараховано поліграф. На сьогодні поліграфні дослі-

дження або дослідження з використанням поліграфа є 

єдиним інструментом встановлення істини, який побу-

дований з урахуванням закономірностей нейронних 

зв’язків в мозку людини та передбачає комплексне вра-

хування психофізіологічних змін в організмі підекспер-

тного. Реєструючи відповідні параметри електрошкіря-

ної активності (потовиділення), фотоплетизмограми 

(зміна об’єму крові), черевного та грудного дихання, 

артеріального тиску, тремору, поліграфолог (професія, 

яка в Україні набула офіційного статусу згідно Націо-

нального класифікатора професій України ДК 003:2010, 

який було прийнятого 28.07.2010 р., код класифікато-

ра – 2144.2) надає науково-обґрунтований експертний 

висновок щодо достовірності досліджуваних тем 

(питань) та правдивості обговорюваної інформації.  

І хоча не тільки поліграф використовує психо-

фізіологічні параметри для виявлення приховуваної 

інформації. З цією метою використовуються такі мето-

ди як: аналіз мікрожестів і мікровиразів; магнітно-
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резонансну томографію; електроенцефалографічний 

метод дослідження; графологічний метод; аналіз траєк-

торії руху очей; перевірку за допомогою аналізаторів 

стресу по голосу; дослідження методом психозондуван-

ня мозкової активності; тепловізійний аналіз та ін. 

(Чебикін, Косьянова, 2017). Лише тестування на детек-

торі брехні є унікальною інструментальною методи-

кою, комплексним процесом колаборації спеціального 

обладнання та професіоналізму поліграфолога щодо 

встановлення істини, яке «покликане вивчати психічне 

життя особистості підекспертної особи через дослі-

дження окремих моментів її конкретної діяльнос-

ті» (Мул, 2017). Відтак, проблема використання поліг-

рафа і надалі залишається відкритою та дискусійною, 

особливо що стосується детекції брехні та її психологі-

чної природи. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Проблемними питаннями поліграфних досліджень опі-

кується низка провідних вчених і практиків. Так, право-

ві підстави використання поліграфа проаналізовано в 

працях Б. Алієва, О. Бусола, А. Волобуєва, Я. Відацькі, 

О. Мотляха, С. Меленка, В. Сердюка, О. Назарова, 

В. Шевчука, М. Хендлена, В. Чімісової та ін. Психоло-

гічні аспекти використання детектору брехні розкриті в 

роботах Б. Барка, О. Вагіної, Є. Спіріци, 

Ж. Половнікової, Д. Попова, С. Ласунової І. Морозової, 

С. Мули та ін. Власне особливості методів детекції бре-

хні під час проведення психофізіологічних досліджень, 

в тому числі психологічних тестувань, виділено 

О. Баришпольцем, І. Зубач, Н. Калькою, 

О. Касьяновою, М. Кормашом, О. Колесніченком, 

О. Чебикіним та ін. Та попри потужне вивчення про-

блем та перспектив поліграфології як науки і поліграфу 

як інструменту, подальшої розробки потребує психоло-

гія детекції брехні через призму досліджень із викорис-

танням поліграфа, оскільки від розуміння сутності при-

кладних психологічних аспектів брехні та природи по-

ведінкових проявів особи, яка транслює брехню, зале-

жить точність кінцевих результатів поліграфних обсте-

жень, висновок поліграфолога та головне майбутнє тієї 

людини, яка пройшла дослідження, що і обумовило 

вибір мети статі, а саме – розкрити психологічну при-

роду детекції брехні у ракурсі поліграфних досліджень. 

Виклад основного матеріалу. Загально відо-

мо, що дослідження із використанням поліграфу прово-

дяться більше ніж у 70-ти країнах світу. Серед лідерів 

США, Литовська Республіка, Республіка Молдова, Ту-

рецька Республіка, Республіка Польща, Ізраїль та ін. В 

цих країнах поліграф користується великою популярні-

стю, особливо в діяльності правоохоронних органів, 

висновки поліграфологів використовується як докази у 

справі, навіть в суді, а суспільство визнає дієвість дете-

ктору брехні при встановлені істини.  

Згідно результатів аналітичного дослідження 

проведеного А. Мовчан (2009) за рівнем нормативно-

правового регулювання застосування поліграфа, країни 

світу можна умовно об’єднати у чотири групи: 1–

 країни, в яких застосування поліграфа врегульовано 

окремим законом (США – «Закон про захист службов-

ців від поліграфа» від 1988 р., Литовська Республіка – 

Закон Литовської Республіки «Про використання поліг-

рафа» від 2000 р., Республіка Молдова – Закон Респуб-

ліки Молдова «Про використання тестувань на детекто-

рі симуляції (поліграфі) від 2009 р.); 2– країни, де за-

стосування поліграфа врегульовано окремими правови-

ми нормами закону, якими регулюється ширше коло 

суспільних відносин (Республіка Індія, Республіка Ма-

кедонія, Республіка Польща, Турецька Республіка, Рес-

публіка Сербія, Республіка Словенія, Республіка Чор-

ногорія, Канада, Угорщина); 3– країни, де застосування 

поліграфа врегульовано підзаконними нормативно-

правовими актами (Англія, Королівство Бельгія, Респу-

бліка Болгарія, Республіка Білорусь, Ізраїль, Південна 

Корея, Чеська Республіка); 4– країни, в яких застосу-

вання поліграфа нормативно не врегульовано 

(Латвійська Республіка, Республіка Сінгапур, Японія). 

До класифікації варто додати групу країн, де взагалі 

заборонено використання поліграфа (ФРН, Австрійська 

республіка, Австралія).  

Україна належить до тих країн, де застосування 

поліграфа опосередковано врегульовано Конституцією 

України (ст. 28), Цивільним кодексом України (ст. 281), 

Кодексом законів про працю України (ст. 26), які допу-

скають можливість проведення досліджень осіб взагалі, 

однак не конкретизовані тестуванням на поліграфі. Ли-

ше в п. 1. ст. 50 Закону України від 2.07.2015 р. № 580-

VIII «Про Національну поліцію» вказується, що 

«громадяни України, які виявили бажання вступити на 
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службу в поліцію, за їхньою згодою проходять тесту-

вання на поліграфі», а в п. 1 ст. 26 Закону України від 

12.11.2015 р. № 794-VIII «Про Державне бюро розслі-

дувань» міститься, що «дослідження із застосуванням 

поліграфа полягає у нешкідливому для життя і здоров’я 

людини опитуванні з використанням комп’ютерного 

технічного засобу, призначеного для реєстрації психо-

фізіологічних реакцій, під час якого здійснюється ана-

ліз динаміки зазначених реакцій опитуваної особи у 

відповідь на психологічні стимули, задані у вигляді 

варіантів відповідей, предметів, схем, фото тощо, що 

дозволяє виявити симуляцію і представити зареєстрова-

ні результати в аналоговій та/або цифровій формі». Ін-

ші нормативно-правові акти регулюють порядок здійс-

нюваних перевірок на поліграфі, однак є відомчими та 

стосуються лише кадрового забезпечення. Так, в 

МВС України затверджено Інструкції про порядок ор-

ганізації та проведення опитування особового складу 

Національної гвардії України з використанням полігра-

фа (наказ № 749 від 01.09.2017 р.) та Інструкції про по-

рядок використання поліграфів у Національній поліції 

України (наказ № 920 від 13.11.2017 р.).  

Наразі діяльність поліграфологів в Україні роз-

повсюджена в форматі надання послуг громадськими 

організаціями. Серед найвідоміших – Колегія полігра-

фологів України, яка функціонує з 2013 р. та об’єднує в 

своєму складі як цивільних (приватних) спеціалістів-

поліграфологів з комерційних компаній та банків, так і 

експертів-поліграфологів з різних вітчизняних військо-

вих та правоохоронних відомств та Всеукраїнська асо-

ціація поліграфологів, яка заснована в 2014 р. з метою 

об’єднання поліграфологів з різними професійними 

знаннями і практичним досвідом для формування єди-

ного фундаментального наукового базису і теоретичних 

основ проведення досліджень з поліграфом. Ці органі-

зації надають затребувані послуги у сфері поліграфних 

досліджень та відомі не лише в Україні, а і на міжнаро-

дному рівні.  

В національному стандарті України 

ДСТУ 8692:2016 «Поліграфи. Технічні умови» в п. 3.1 

міститься тлумачення терміну поліграф або детектор 

брехні – це багатоканальна контрольно-вимірювальна 

система, призначена фіксувати динаміку зміни фізіоло-

гічних показників організму людини під час досліджен-

ня на визначення його психоемоційного стану у відпо-

відь на пред’явлення за спеціальною методикою певних 

стимулів і подальше їх відтворення та збереження й 

архівування за допомогою пристрою оброблення та 

відображення інформації. Тобто, поліграф – це спеціа-

льне апаратурне обладнання для проведення спеціаль-

них перевірок щодо встановлення істинності обговорю-

ваних питань.  

Звертаючись до праць провідних українських 

поліграфологів, доктора юридичних наук О. Мотляха та 

доктора психологічних наук Т. Морозової, знаходимо, 

що поліграф (від грец. πολύ – багато і γράφω – писати) – 

це технічний засіб, що застосовується при інструмента-

льних дослідженнях для синхронної реєстрації парамет-

рів дихання, серцево-судинної активності, електричної 

протидії шкіри, а також, при наявній необхідності та 

можливості інших фізіологічних параметрів з подаль-

шим наданням результатів реєстрації цих параметрів в 

аналоговому чи цифровому вигляді, який передбачений 

для оцінки отриманої достовірної інформації (Мотлях, 

2012). Де усе обстеження будується навколо біопсихіч-

ної складової, яка тлумачиться як «м’яз реакції» та до-

зволяє об’єктивізувати висновок спеціаліста щодо оп-

тимальності рівня фізичного та психічного стану підек-

спертної особи на момент проведення експертизи 

(Морозова, 2019). Таким чином, поліграф – це прилад, 

який виявляє брехню (те, що не відповідає правді; не-

правда) (Словник української мови, 1970), тобто фіксує 

умисну передачу відомостей, що не відповідають дійс-

ності (Знаков, 1993). 

До основних сфер застосування поліграфу на-

лежить (Кузьменко, Сіткарь, 2020): кадровий відбір 

(забезпечення кадрової безпеки при прийому 

(поновленні) персоналу на роботу (службу), призначен-

ні (переміщенні) на посади тощо); перевірка доброчес-

ності та лояльності (забезпечення лояльності та добро-

чесності як осіб, які приймаються на службу (роботу), 

так і вже працюючого персоналу); проведення службо-

вих перевірок, службових та кримінальних розсліду-

вань (отримання і оцінка достовірності інформації, що 

прямо або опосередковано пов’язана з розслідуванням); 

запобігання і профілактика проявів корупції та інших 

правопорушень серед персоналу (періодичні перевірки 

на поліграфі вже працюючого персоналу як в процесі 

© Yuliia Boiko-Buzyl  DOI (Article): https://doi.org/10.31108/1.2021.7.1.3 

https://doi.org/10.31108/2018vol12iss2
https://doi.org/10.31108/2018vol14iss4pp9-18


 

 

 31 

 

  

                       PSYCHOLOGICAL  JOURNAL 

Volume 7 Issue 3 (47)  2021 

 

Volume 7 Issue 3 (47) 2021                                                                                         http://www.apsijournal.com/  

 

ISSN 2414-0023 (Print) 

ISSN 2414-004X (Online) 

DOI (Issue): https://doi.org/10.31108/1.2021.7.3 

служби (роботи), так під час проведення спеціальних 

контролюючих та ревізійних заходів); поглиблене ви-

вчення особистості (оцінка психофізіологічної стійкості 

до екстремальних впливів, перевірка професійних якос-

тей та навичок, вивчення мотиваційної сфери і потреб 

досліджуваного, його психофізіологічної надійності, 

експрес-оцінка особистісних особливостей опитувано-

го); отримання нових наукових знань, яке безперервно 

здійснює спеціаліст поліграфа під час проведення опи-

тування з метою подальшого використання їх для вдос-

коналення самої процедури досліджень із застосуван-

ням поліграфу. 

Поліграф використовується для з’ясування 

практично будь-якої приховуваної інформації, тому 

важливо розуміти психологічну природу феномену бре-

хні та особливості її детекції (вміння розпізнавати). 

Детекція (від лат. detego і англ. detection) – це межа чут-

ливості (Великий тлумачний словник сучасної україн-

ської мови, 2005), а детекція брехні – це сукупність 

прийомів, які допомагають визначити достовірність і 

правдивість інформації; метод інструментальної діагно-

стики емоційної напруги людини.  

Проблематика детекції брехні є об’єктом нау-

кового пошуку верифікаторів, які підтверджують відпо-

відність відомостей, що повідомляються, критеріям 

істинності; профайлерів, котрі використовують сукуп-

ність психологічних методів і методик оцінки та про-

гнозування поведінки на основі аналізу найбільш інфо-

рмативних часткових ознак, характеристики зовнішнос-

ті, невербальної та вербальної поведінки людини та 

поліграфологів, які за допомогою поліграфа визнача-

ють ступніть значимості для обстежуваного того чи 

іншого психологічного стимулу, а також причину цієї 

значимості (Морозова, 2019).  

В основі розпізнавання брехні через поліграф 

лежить вимірювання психофізіологічних показників 

стану людини під час впливу на її емоційний стан слів-

подразників. І хоча психофізіологічні реакції людини в 

цілому не піддаються свідомому контролю, вони вияв-

ляються у фізіологічних функціях організму 

(температура тіла, частота серцебиття, стан систем кро-

вообігу, ритм і глибина дихання, шкіро-гальванічний 

опір, ступінь м’язової напруги, стан біотоків мозку то-

що), які можливо не лише виміряти (Біленчук, Мотлях 

та ін., 2013), але і інструментально проаналізувати.  

Застосування інструментальної детекції брехні 

на основі поліграфа обумовлене тим, що поліграф вияв-

ляє брехню, дає змогу одержати додаткову інформацію, 

яка прямо або побічно пов’язана з темою дослідження, 

пришвидшує хід її вивчення за відносно невисоких ви-

трат, забезпечує об’єктивну і швидку оцінку достовір-

ності інформації, уможливлює виявлення прихованих 

ознак досконалих або підготовлюваних зловживань 

тощо (Майорчак, 2018). 

На думку Н. Данилової (2011), існують факто-

ри, що визначають рівень функціонального стану інди-

віда, що в свою чергу пояснює детекцію брехні: моти-

вація (в ході проходження поліграфного дослідження 

особа або прагне довести свою непричетність або на-

впаки, уникнути відповідальності, маючи намір перехи-

трити поліграф та виправдатися); зміст діяльності та 

величина емоційного навантаження, бо суб’єктивне 

значення стимулу є основним фактором, що досліджу-

ється під час тестувань на поліграфі; початковий фоно-

вий рівень активності центральної нервової системи, 

обумовлений попередньою діяльністю суб’єкта, який 

проходить тестування на поліграфі; індивідуальні особ-

ливості особи, які знаходять свій прояв як вербально, 

так і невербально та можуть бути вивченими під час 

поліграфного дослідження.  

Загалом істинна сутність явища брехні зводить-

ся до навмисного спотворення інформації, її викривлен-

ня, а у зв’язку з тим, що поліграфні обстеження є різно-

видом науково-дослідної діяльності, яка спрямована на 

встановлення істини, в рамках представленого теорети-

чного дослідження, варто розкрити поняття, функції, 

форми та види брехні.  

Феномен брехні, у широкому сенсі, розгляда-

ють як соціальне явище, у вузькому – як акт комуніка-

ції. Брехня – це навмисне рішення увести в оману без 

попередження про свій намір (Словник української мо-

ви, 1978); акт соціальної комунікації, вольова та свідо-

ма дія, що спрямована на донесення неправди (Калька, 

Цивінська та ін., 2017); це повідомлення недостовірної 

інформації, спрямованої на досягнення якої-небудь ме-

ти за допомогою введення в оману адресата цього пові-

домлення; своєрідний результат роботи мислення, уяви, 

мовлення та інших пізнавальних процесів людини, що 
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бреше, оскільки саме цим шляхом особа створює більш

-менш виразний і правдоподібний образ перекрученої 

реальності (Колісник, 2015). 

Поняття «брехня» розуміється різними автора-

ми по-різному. Здійснивши психологічний аналіз дослі-

дженості феномену брехні, Л. Колісник (2015) віднайш-

ла такі варіації: «вимисел» (К. Мелітан), «акт вселян-

ня» (Ж. Дюпра), «свідомо невірне показан-

ня» (В. Штерн), «вольове діяння, спрямоване на резуль-

тат» (О. Ліпманн), «особливий вид мислен-

ня» (О. Лурія), «акт впливу» (М. Дюранден, 

М. Матеюк, В. Шимко, В. Ягупов), «реалізація наміру 

суб’єкта ввести партнера по спілкуванню в ома-

ну» (Д. Волкогонов, В. Знаков, В. Крисько, 

Ю. Чуфаровський), «успішна або безуспішна навмисна 

спроба, вчинена без попередження, сформувати в іншої 

людини переконання, що комунікатор вважає невір-

ним» (О. Фрай). У поліграфних дослідженнях брехня є 

передачею відомостей, що повністю або частково не 

відповідають дійсності; спотворення (когнітивні видо-

зміни), неправда, нещирість (удавання), обман, що 

спрямований на замовчування та приховання істини, 

введення в оману.  

Як і будь-який соціальний феномен, брехня має 

певні функції, а саме: захисну (придумуючи, фантазую-

чи, обманюючи, людина рятується від реальних і вига-

даних проблем); руйнівну (деформуючи, спотворюючи 

інформацію, людина знищує будь-що); комунікативну 

(перекручуючи дійсність людина налагоджує взаємо-

дію); адаптивну (людина пристосовується до зовніш-

нього світу); маніпулятивну (людина впливає на інших, 

щоб уникнути неприємне, прихилити до себе, змусити 

робити бажане) (Баришполець, 2013). Враховуючи те, 

що найпоширенішими підставами застосування детек-

тору брехні є проведення конкурсу чи перевірка канди-

дата на заняття вакантної посади, службові розсліду-

вання, судово-психологічна експертиза або особиста 

ініціатива людина (нині популярний запит звернення до 

поліграфолога за експертним висновком), обстежува-

ний здебільшого намагається переконати, щось довес-

ти, виправдатися тощо, тому функція брехні у полігра-

фних обстеженнях зводиться до захисту інтересів, най-

частіше власних.  

Виокремлюють дві форми брехні (Экман, 

2016): замовчування і спотворення. При замовчуванні 

інформація приховується, але не викривлюється, тобто 

людина не бреше відкрито, вона просто свідомо укри-

ває правду, уникає її; у випадку спотворення 

(фальсифікації) – правда не лише приховується, вона 

доповнюється, перекручується, викривлюється або вза-

галі замінюється та видається за істинну. Найбільш 

зручною формою брехні є замовчування, оскільки при 

спотворенні необхідно мати гарно продуману 

«легенду» з урахуванням усіх можливих аспектів пові-

домленої неправдивої інформації.  

Наведемо найбільш поширені види брехні 

(Калька, Цивінська та ін., 2017), які зустрічаються у 

поліграфних дослідженнях: містифікація (видумка, яка 

не відповідає дійсності); підміна понять (істинна інфор-

мація трактується неправильно або брехня подається як 

істина); самообман (самонавіювання, що неправдива 

інформація достовірна); брехня на благо (спотворення 

або замовчування інформації для «загальної» користі); 

введення в оману (набір фактів, що використовуються 

для правильного висновку на користь іншого); перебі-

льшення/применшення інформації (якість і кількість 

повідомленої інформації не відповідають дійсності); 

наклеп (поширення про когось завідомо неправдивої 

інформації) тощо. 

Розпізнати брехню можливо на психофізіоло-

гічному, вербальному та невербальному рівнях, однак 

лише поліграфні дослідження у комплексі їх врахову-

ють. Психофізіологічні показники людини фіксуються 

спеціальним обладнанням, вербальні – обмежені варіа-

нтами відповідей «так» або «ні», деякими методиками 

тестування допускається також варіант «не знаю». Не-

вербальні, до яких за дослідженнями К. Васюк, 

В. Боженко (2017) віднесено: зупинки в мові, повтори 

слів, повторення запитань, обмовки, мовні помилки, 

тирада, жест «прикриття роту», відведення погляду, 

чесання шиї, часте торкання частин обличчя тощо, без-

посередньо виключені самою процедурою проведення 

поліграфного дослідження. Розширення зіниць, стрима-

на, несиметрична посмішка, облизування або покусу-

вання губ, почервоніння тощо можуть відмічатися в 

ході паралельного спостереження як самим поліграфо-

логом, так під час аналізу записів відео спостереження 

після завершення дослідження.  
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Важливо наголосити, що дослідження на поліг-

рафі дозволяють уникнути як механічної (рухи, стис-

кання сфінктера, натискання пальців ніг) так і фармако-

логічної протидії (вживання седативних препаратів з 

метою зміни власного стану). Надмірне вживання кіль-

кості кави або алкоголю також помилково вважається 

способом надурити поліграф. Реакція на нестандартну 

фізіологічну поведінку та психологічну протидію піде-

кспертного прямо залежить від підготовки, компетенції 

та професіоналізму поліграфолога, який проводить та 

аналізує результати тестування. Обдурити можна поліг-

рафолога, але не поліграф.  

Існують правила (Экман, 2016), дотримання 

яких дозволяє поліграфологу якісно підготуватися до 

можливої детекції брехні під час поліграфних дослі-

джень:  

1. Ulterior motiv rule або правило прихованого 

мотиву враховує потенційну латентність намірів укрити 

істину. Розуміння мотивів спонукає людину до певних 

дій, бо мотивація лежить за думкою та визначає особис-

тісний смисл будь-якої людської поведінки.  

2. Controlability rule або правило контрольова-

ності вказує, що загострена регламентація власної пове-

дінки та виголошених під час дослідження відповідей 

допускає можливість брехні. Як складова досягнення 

поставлених цілей контроль виступає фільтром поведі-

нкових проявів.  

Детекція брехні за допомогою поліграфа ста-

вить за ціль отримати інформацію, уникаючи двознач-

ності, сумнівів, припущень, неупередженості в своїй 

інтерпретації і суб’єктивним зв’язуванням з адекватним 

відображенням дійсності. Таким чином, однозначною є 

та інформація, що свідчить про конкретні фізичні дії, 

скоєні суб’єктом, яку він може інтерпретувати і далі 

подавати у вигляді правдивої або неправдивої відповіді 

на запитання, що оцінюється поліграфологом (Калька, 

Цивінська та ін., 2017). 

Важливим аспектом детекції брехні є якісна 

підготовка запитань. Традиційно у роботі з поліграфом 

виокремлюють три групи запитань, які готує сам поліг-

рафолог відповідно до запиту клієнта: нейтральні, конт-

рольні, значимі. Нейтральні запитання допомагають 

зняти напругу, визначити готовність до тестування, 

увійти в робочий ритм, ввести в тему дослідження. Ко-

нтрольні запитання або запитання порівняння провоку-

ють емоційне збудження та емоційну реакцію з метою 

ввести людину в стан хвилювання, щоб в подальшому 

здійснити порівняння реакцій особи. Значимі або реле-

вантні запитання є основними та дають відповіді на 

питання, що безпосередньо стосуються предмету дослі-

дження. Є також поділ на нульові, умовно-нейтральні, 

провокуючі, симптоматичні запитання тощо. 

Виділяють емоційний, вольовий та когнітивний 

підходи до детекції брехні. Емоційний підхід пов’яза-

ний із виникненням емоційних переживань, що супро-

воджують брехню, вольовий – зосереджений на вмінні 

людини контролювати свої прояви, щоб не бути викри-

тою у неправдивій інформації, когнітивний – є проявом 

активності мисленнєвих процесів, показником високої 

інтелектуальної лабільності. Історія та практика поліг-

рафних досліджень переконливо доводить, що людині 

потрібно готуватися роками, щоб вона одночасно могла 

контролювати себе на усіх трьох рівнях.  

Психологічні експерименти О. Лурія, які моде-

лювали ситуацію допиту із застосуванням технічних 

засобів на кшталт поліграфу, що забезпечували одноча-

сну реєстрацію мовленнєвих і моторних реакцій обсте-

жуваного, доводять (Колісник, 2015):  

1) якщо брехня стосується значимих пережи-

вань обстежуваного, то відбуваються певні збої у проті-

канні його мовленнєвих і моторних реакцій – порушу-

ється їхня синхронність, з’являються неадекватні відпо-

віді, що є наслідком пережитих обстежуваним емоцій у 

зв’язку із прагненням не допустити свого викриття;  

2) якщо обстежуваний повинен давати швидкі 

мовленнєві і моторні відповіді на усі слова-стимули, які 

пред’являються йому, і одночасно із цим приховувати 

своє дійсне відношення до найбільш значимих з них, 

окрім емоційної напруги реєструється і двоїстий харак-

тер психічної діяльності обстежуваного-брехуна;  

3) лише при своєчасному придушенні обстежу-

ваним своїх безпосередніх мовленнєвих та емоційних 

реакцій на кожний значимий стимул і, наголосимо, не-

помітній для поліграфолога підміні їх вторинними, по-

милковими по суті реакціями, обстежуваному вдається 

брехати.  

Тобто, наявність другого плану діяльності у 

ситуації, коли стає можливим викриття брехні, обумов-
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лює не тільки «подвійну» роботу психіки, але й подвій-

ний зміст сприйманих зовнішніх стимулів. При цьому 

один смисл стимулу одночасно пов’язаний з брехнею 

та із захистом від викриття, інший зміст – з фоновою 

діяльністю. Така ситуація є надскладною навіть у випа-

дку лабораторного експерименту й розігруванні завідо-

ма обговорених ролей, що свідчить по малу ймовірність 

можливості брехні в ситуації реального тестування на 

поліграфі.  

Варто звернути увагу на актуальні проблемні 

питання детекції брехні на поліграфі.  

1. Для кваліфікації брехні достатньо, щоб лю-

дина вважала, що вона обманює. Однак традиційне ви-

значення брехні як навмисного, з певною метою спо-

творено знання про реальність, нівелює межі між брех-

нею та віртуальністю (Баришполець, 2013). Кожна лю-

дина спроможна спотворювати певну дійсність та віри-

ти в неї, оскільки вигадана дійсність є добудованою в 

уяві реальною картиною світу. Процес єднання реаль-

ного і віртуального часто відбувається поза свідомістю, 

особливо в ситуації коли придумане виступає наслід-

ком дії механізмів психологічного захисту, відтак вига-

даний факт стає цілком реальним, а домислене, дофан-

тазоване – складовою реальності, таким чином бажане 

видається за дійсне. Разом з тим свідомо вигадати нову 

реальність та беззаперечно повірити в неї неможливо.  

2. Загострений внутрішній інтерес особи до 

бажаного результату спростувати апельоване, виправ-

датися, довести правду або навпаки, повна відсутність 

мотивації до проходження дослідження на поліграфі 

негативно впливають на кінцевий результат тестування. 

Такі дихотомічні стани як гіпертрофована зацікавле-

ність або повна байдужість до ситуації тестування нега-

тивно впливають та спотворюють усю процедуру, бо 

чим вищий рівень мотивації – тим яскравіші реакції і 

навпаки, чим нижчий рівень мотивації – тим показники 

не виражені. Надвисока мотивація надмірно збільшує 

рівень активності та напруги, внаслідок чого виника-

ють небажані емоційні реакції, як то тривога, хвилю-

вання, стрес, фрустрація тощо, а невмотивованість 

спричиняє апатію, нудьгу, байдужність, пасивність то-

що. Таким чином зареєстровані реакцій не піддаються 

об’єктивному аналізу та стає складно виявити брехню й 

надати обґрунтований висновок.  

3. Наступною особливістю поліграфних дослі-

джень є стимуляційна монотонність, що нерідко приз-

водить до відносно швидкого зниження функціонально-

го стану, який відображається у занижених реакціях аж 

до повного їх зникнення. При цьому суб’єктивне зна-

чення стимулу є основним фактором, що визначає ди-

наміку адаптації до умов монотонності. Тобто чим зна-

чущим є стимул, тим пізніше розвиватимуться адапта-

ційні процеси та більш реальними виявляться отримані 

результати тестування. Однак монотонна діяльність 

провокує розвиток втоми, прояви депривації, що може 

негативно позначитися на результатах тестування.  

4. Більшість осіб, які погоджуються на прохо-

дження тестування на поліграфі помилково переконані, 

що особиста згода прийняти участь у дослідженні апрі-

орі приховає їхню брехню. Та механізм роботи полігра-

фа, який побудований на реєстрації реакції організму 

на промовлену брехню за формулою «стимул – реак-

ція» фіксує психофізіологічні зміни та унеможливлює 

свідомий контроль соматичних реакцій на психологічні 

стимули, бо основою дослідження є реакція на емоцій-

не переживання, що супроводжується функціональни-

ми змінами в організмі. 

Окреслене коло питань до детекції брехні у 

дослідженнях із використанням поліграфу вирішується 

через тріаду: «запит замовника» (чітко вмотивоване 

звернення з метою отримання конкретної відповіді на 

питання) – «якісний поліграф» (високі технічні характе-

ристики апаратури) – «кваліфікація поліграфоло-

га» (професійний рівень поліграфолога), що є реальною 

ситуацією організації поліграфних досліджень.  

Висновки та перспективи подальших дослі-

джень. Нормативно-правове регулювання використан-

ня поліграфа в Україні перебуває на етапі становлення 

та дає потужний поштовх для розробки психологічних 

засад використання детектору брехні. Поліграф або 

детектор брехні створений лише та з метою вияву брех-

ні, тому необхідно розуміти, як природу брехні як фе-

номену, так і особливості її детекції. Брехня є переда-

чею відомостей, що повністю або частково не відпові-

дають дійсності, спотворення (когнітивні видозміни), 

неправда, нещирість (удавання), обман, що спрямова-

ний на замовчування та приховання істини, введення в 

оману, є власне вольовим актом, який виражається в 
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ухваленні рішення про її використання всупереч усім 

внутрішнім перешкодам та соціальним нормам. Детек-

ція брехні обумовлена не лише знаннями про психофі-

зіологічні особливості людського організму та психоло-

гічні особливості людської психіки, але і розумінням 

природи правдивості. Перспективи подальших розвідок 

полягають у розробці практичних рекомендації щодо 

детекції брехні через поліграф.  
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PSYCHOLOGICAL ASPECTS OF LIE DETECTION 
IN STUDIES USING A POLYGRAPH 

 
ABSTRACT 

The article analyses the psychological category 

of lies in the perspective of polygraph examinations, 

which are now popular and in demand. It is emphasized 

that polygraph examinations are the only tool for establis-

hing the truth, which is built taking into account the pat-

terns of neural connections in the human brain and in-

volves comprehensive consideration of psychophysiologi-

cal changes in an individual’s body. Testing with a lie 

detector is a unique instrumental technique, a complex 

process of special equipment depending on a polygraph 

examiner’s professionalism in order to establish the truth, 

because a polygraph is a device that detects lies, i.e. 

special hardware for special verification of truthfulness. 

In our country the use of the polygraph is indirectly regu-

lated at the legislative level, in particular, examinations of 

people in general are allowed, but polygraph testing is not 

specified. There is still no special law determining an 

algorithm for polygraph using. The current regulations 

governing the procedure for polygraph inspections are 

departmental and relate to staffing. The activity of poly-

graph examiners in Ukraine is widespread, but in the for-

mat of services provided by public organizations.  

The essential content of lie detection, which is 

understood as a set of techniques that help determine the 

reliability and veracity of information, is analyzed. Be-

cause a lie means deliberate distortion of information and 

polygraph examinations are a type of research activity 

aimed at truth establishing, the concepts, functions, forms 

and types of lies are described. During a polygraph inves-

tigation, a lie means transmission of information that is 

completely or partially untrue; it means distortion 

(cognitive changes), untruth, insincerity (pretending), 

deception aimed at truth concealing or misleading. Given 

that the most common reasons for using a lie detector are 

a competition or examination of candidates for a vacant 

position, official investigations, forensic psychological 

examination or personal initiatives, the examined people 

mostly tries to convince, prove something, justify, etc., so 

the function of lies to protect interests, often their own. 

There are two forms of lies: silence and distortion. By 

default, the information is hidden, but not distorted; in the 

case of distortion, it is not only hidden, but also supple-

mented or replaced and pretended to be true. Common 

types of lies in polygraph research are: mystification, 

substitution of concepts, self-deception, lying for good, 

misleading, exaggeration / belittling, slander. Levels of lie 

recognition (psychophysiological, verbal, nonverbal) and 

approaches to its detection (emotional, volitional, cogni-

tive) are determined. Emphasis is placed on the psycholo-

gical aspects of lie detection when using a polygraph. 

Attention is paid to topical issues of lie detection with a 

polygraph. 

Key words: lie, detection, indicator, research, 

polygraph. 
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ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ДЕТЕКЦИИ 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ  
ПОЛИГРАФА 

 

АННОТАЦИЯ 

 В статье представлен психологический анализ 

категории лжи в ракурсе полиграфных исследований, 

которые сейчас популярны и востребованы. Подчеркну-

то, что полиграфные исследования являются единствен-

ным инструментом установления истины, который по-

строен с учетом закономерностей нейронных связей в 

мозге человека и предусматривает комплексный учет 

психофизиологических изменений в организме подэкс-

пертного. Определено, что тестирование на детекторе 

лжи является уникальной инструментальной методикой, 

комплексным процессом коллаборации специального 

оборудования и профессионализма полиграфолога по 

установлению истины, потому что полиграф – это при-

бор, который обнаруживает ложь, специальное аппара-

турное оборудование для проведения специальных про-

верок по установлению истинности обсуждаемых во-

просов. Акцентировано, что в нашей стране применение 
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полиграфа косвенно урегулировано на законодательном 

уровне, в частности допускается возможность проведе-

ния исследований лиц вообще, однако не конкретизи-

рованы тестирования именно на полиграфе. До сих пор 

не существует специального закона, который бы опре-

делял алгоритм применения полиграфа. Действующие 

нормативно-правовые акты, регулирующие порядок 

осуществляемых проверок на полиграфе являются ве-

домственными и касаются кадрового обеспечения. Дея-

тельность полиграфологов в Украине широко распро-

странена, но в формате предоставления услуг обще-

ственными организациями.  

Проанализированы сущностное содержание 

детекции лжи, которая понимается как совокупность 

приемов, которые помогают определить достоверность 

и правдивость информации. Поскольку истинная сущ-

ность лжи сводится к намеренному искажению инфор-

мации, и в связи с тем, что полиграфные обследования 

является разновидностью научно-исследовательской 

деятельности, которая направлена на установление ис-

тины, раскрыто понятие, функции, формы и виды лжи. 

В полиграфных исследованиях ложь является переда-

чей сведений, полностью или частично не соответству-

ющих действительности; искажения (когнитивные ви-

доизменения), ложь, неискренность (притворство), об-

ман, направленный на замалчивание и сокрытие исти-

ны, введение в заблуждение. Учитывая, что наиболее 

распространенными основаниями применения детекто-

ра лжи является проведение конкурса или проверка 

кандидата на занятие вакантной должности, служебные 

расследования, судебно-психологическая экспертиза 

или личная инициатива человек, обследуемый основ-

ном старается убедить, что-то доказать, оправдаться и 

т.д., поэтому функция лжи в полиграфных обследова-

ниях сводится к защите интересов, чаще всего соб-

ственных. Есть две формы лжи: умолчание и искаже-

ние. При умолчанию информация скрывается, но не 

искривляется, в случае искажения – не только скрыва-

ется, но и дополняется или заменяется и выдается за 

истинную. Распространенными видами лжи в поли-

графных исследованиях считаются: мистификация, 

подмена понятий, самообман, ложь во благо, введение 

в заблуждение, преувеличение / преуменьшение, клеве-

та. Выделены уровни распознавания лжи 

(психофизиологический, вербальный, невербальный) и 

подходы к ее детекции (эмоциональный, волевой, ко-

гнитивный). Отмечены психологические аспекты детек-

ции лжи при использовании полиграфа. Обращено вни-

мание на актуальные проблемные вопросы детекции 

лжи на полиграфе. 

Ключевые слова: ложь, детекция, индикатор, 

исследования, полиграф. 
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