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АНОТАЦІЯ 

У статті подаються результати теоретичного дослідження методології та методів, які використовувалися Френ-

сісом Гальтоном у його вивченнях таланту, здібностей та їхнього спадкового характеру. Були розглянуті та 

проаналізовані усі праці та статті дослідника, які мали відношення до сфери психології. Розглянуто основні 

гіпотези, що викладались зазначеним автором, а також методи, що використовувалися під час дослідження 

спадковості таланту та висновки, які були зроблені на основі відповідних досліджень. 

Автор статті виносить свої зауваження стосовно достовірності деяких методів, запропонованих Гальтоном, і 

обґрунтовує, чому засновані на цих методах результати досліджень щодо спадковості таланту можуть мати 

певні недоліки. Було визначено основні логічні помилки, які допускались при формулювання аксіоми гіпотези 

та звернено увагу на відсутність визначень в термінологічному апарату проаналізованих досліджень. Також, 

автором статті подаються свої пропозиції для удосконалення теорії обдарованості та методів визначення талан-

ту. 

Ключові слова: здібності, спадковий талант, обдарованість, видатна особистість, метод композитної фотогра-

фії. 
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Постановка проблеми дослідження. Неодно-

значність та складність таких понять як творчість, та-

лант та обдарованість змушують робити спроби в по-

шуках даних дефініцій у працях попередників, що ви-

вчали ці явища. Особливу цікавість становить і методо-

логія дослідження творчості, оскільки в більшості випа-

дків творчі особистості та їхні твори вивчаються ретро-

спективно. Хоча такі явища як талант і творчість можна 

розглядати вужче і ширше, найбільше зацікавлення ста-

новлять саме внутрішні психологічні аспекти індивідуа-

льної творчості, яка вважається суспільно значимою та 

видатною. Тому, було обрано праці відомого вченого, 

який опублікував не одну роботу з теми обдарованості 

та здібностей і є одним із основоположником теорії 

творчості та обдарованості у сучасній психології.  

Також надзвичайно широко-обговорюваною 

проблемою є ідея класифікації людей за рівнем здібнос-

тей та обдарованості; визначення характеристик талан-

ту та спроби їхнього розвитку і підкріплення у майбут-

ніх поколіннях. Ці та інші мотиви призвели до звернен-

ня та аналізу методології дослідження у працях Френ-

сіса Гальтона, які вважаються класичними для психоло-

гії. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 

Сучасні дослідники теорій Френсіса Гальтона основну 

увагу приділяють теорії спадковості та євгеніці, які між 

собою взаємопов’язані. У своїй роботі Девід і Клер 

Гальтони (Galton, D., & Galton, C., 1998) розглядають 
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спадкову теорію в якості історичної першооснови су-

часних генетичних досліджень. Також виділяють євге-

нічні методи сучасної науки, стверджуючи, що в ре-

зультаті революції в молекулярній генетиці нещодавно 

стали доступні дуже потужні євгенічні методи. Генети-

чні маркери і файли тепер можуть бути легко отримані 

для кожної людини. Проте зазначають, що як у часи 

Гальтона, так і зараз, наукові дослідження даної теми 

стикаються з етичними проблемами, які мають відно-

шення до питань щодо можливого доступу до генетич-

ної інформації кожної людини. 

У своїй роботі Фенчер (Fancher, 1983) розгля-

дає теорії Гальтона крізь призму його життєвого досві-

ду та намагається пояснити їхню неточність надмірним 

захопленням враженнями, які справляли на вченого 

різноманітні ситуації чи події. Фенчер підкреслює, що 

Гальтон вірив у позитивний зв'язок між розміром голо-

ви та інтелектом. Вимірювання голови були включені в 

число «тестів інтелекту» в антропометричних лабора-

торіях Гальтона в середині 1880-х років, і які, на його 

думку, забезпечували вимір успадкованих природних 

здібностей. Фенчер стверджує, що сформульована та-

ким чином віра Гальтона здається досить очевидною 

формою самолюбства. Тому, співвідношення великих 

теорій Гальтона і основних фактів його життя можна 

інтерпретувати аналогічним чином.  

Бербідж (Burbridge, 2001) у своїй статті прис-

вяченій Гальтону досліджує роботу вченого над близ-

нюками з використанням його збережених робочих 

документів. Це показує, що його розслідування було 

масштабніше і систематичніше, ніж передбачалося ра-

ніше. Також у роботі відбувається обговорення дослі-

дження Гальтона у зв'язку з його розумінням фізіології 

подвоєння і його теорії спадковості. Сучасна концепція 

монозиготних близнюків ще не була встановлена на 

той час, тому схожість між роботою Гальтона та сучас-

ними дослідженнями близнюків не слід переоцінювати. 

Відповідно, Бербідж робить висновки, що хоча робота 

Гальтона була важлива як новаторське дослідження, в 

деяких випадках його заключення виходили за рамки 

доказів. У статті також з’ясовується, чи вплинули дос-

лідження близнюків Гальтона на його позицію щодо 

зв'язків між соціальним класом, спадковістю і соціаль-

ною мобільністю, і аналізуються докази його поглядів 

на ці питання. 

Розглядаючи внесок робіт Гальтона в антропо-

логію, варто звернутись до робіт Кена (Kenna, 1964), 

який вважає, що хоча деякі роботи Гальтона і з'явилися 

в журналі Антропологічного інституту, сьогодні, ймо-

вірно, були б класифіковані як демографічні або соціо-

логічні. Також Кена зауважує, що основний вплив 

Гальтона в антропології полягає в двох головних темах 

його роботи: фундаментальна важливість спадкової 

основи людських здібностей і методи вимірювання як 

основи наукового методу вивчення людини. 

Найбільш визначним внеском Френсіса Галь-

тона сучасні вчені, такі як Кован, Булмер та Ренвік 

(Cowan, 1972; Bulmer, 1999; Renwick, 2011) вбачають в 

розробці теми спадковості та ролі генетики в розвитку 

людини і суспільства. 

Мета дослідження. Проаналізувати інтерпре-

тацію та визначення Френсісом Гальтоном таких по-

нять як обдарованість, талант, здібності, видатна осо-

бистість; з’ясувати вихідну гіпотезу дослідження щодо 

спадковості таланту; визначити які методи дослідження 

даних психологічних категорій використовував вчений; 

з’ясувати на скільки ці методи можуть бути використа-

ні у сучасних дослідженнях таланту та творчості. 

Методи  дослідження. У даному теоретичному 

дослідженні використовувалися такі методи як аналіз, 

який був спрямований на термінологічні концепції, що 

широко використовуються в психології: «талант», 

«обдарованість», «здібність». Також застосовувався 

метод порівняння результатів досліджень вченого у 

різні роки.  

Серед інших, був взятий в роботу і аксіоматич-

ний метод, оскільки природа предмета дослідження - 

здібність, обдарованість - досі не розкрита. Його суть 

полягала в побудові наукових припущень, в яких деякі 

твердження приймалися без доведень, а всі інші знання 

виводилися з них відповідно до певних логічних пра-

вил. З методів логіки використовувалися висновки за 

аналогією, коли порівнювалися нові факти з досліджен-

нями, які розглядались в даній статті. Абстрагування та 

індукція використовувалися під час аналізу висновків 

досліджень. 

  Виклад основного матеріалу. Перша робота 

яку ми розглянемо – це книга заслуженого професора 
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психології Гердженхана «Вступ до історії психоло-

гії» (Hergenhahn, 1992),  в якій висвітлені і узагальнені 

основні ідеї та результати досліджень Френсіса Гальто-

на. Цей розгляд буде більше загальним, вступним для 

того, щоб дати уявлення про основні ідеї та досліджен-

ня вченого. 

Отже, у Гердженхана сказано, що ми можемо 

бачити по тому, як Гальтон складав карти під час своєї 

подорожі до Африки, здібність і пристрасть, яку він 

мав протягом всього життя: пристрасть до вимірювання 

речей (Hergenhahn, 1992, р. 271). Це твердження наво-

дить на думку, що люди, які займаються творчістю чи 

дослідженнями, мають певну специфічну установку  

для реалізації (іншими словами – провідну ідею, або 

провідний стиль), яка прослідковується як один  голов-

ний сюжет у різних творах. Наприклад, у випадку з 

Гальтоном, всі його твори з психології на різну темати-

ку зводяться до одного – вимірювання. Для підтвер-

дження цієї тези, можемо навести його інші досягнен-

ня:  у спробі виміряти і передбачити погоду винайшов 

метеорологічну карту і першим ввів такі терміни, як  

максимальні та мінімальні значення, фронти; був пер-

шим, хто запропонував ввести відбитки пальців для 

персональної ідентифікації; спробував встановити ефе-

ктивність молитви і знайшов її неефективною; вимірю-

вав рівень нудьги на наукових лекціях (Hergenhahn, 

1992). 

Далі вказується наступна теза: «Гальтон припу-

стив, що розумові здібності (intelligence) є питанням 

гостроти сенсорних відчуттів, оскільки люди можуть 

пізнавати світ тільки через них. Тому, чим більш гострі 

відчуття, тим більш розумною людина мала би бу-

ти» (Hergenhahn, 1992, р. 272). У даному твердженні, як 

вважає автор статті, зроблена основна логічна помилка 

у побудові гіпотези. Бо немає, і на той час не існувало, 

жодного доказу того, що гострота відчуттів впливає на 

рівень розумових здібностей. Натомість, можна привес-

ти наступний контраргумент: більшість тварин мають в 

десятки разів гострішу (чутливішу) сенсорику, але не є 

інтелектуально розвинутішими за людину. Також гіпо-

теза Гальтона має наступні твердження: «Через те, що 

сенсорна чутливість є в основному функцією природ-

ного дару, тому розумові здібності можуть бути успад-

ковані» (Hergenhahn, 1992, р. 272). Отже, повертаючись 

до першої помилки в припущенні, на основі неї можна 

спростувати цю основну гіпотезу всіх робіт Гальтона 

щодо спадковості таланту, тому що у разі якщо гостро-

та відчуттів не має відношення до розумових здібнос-

тей, або принаймні не прямо впливає на них, то, відпо-

відно, неможливо говорити про спадковість розумових 

здібностей по аналогії зі спадковістю фізичних чи фізі-

ологічних якостей. Хоча сучасні дослідження підтвер-

джують кореляцію між сенсорною чутливістю і високи-

ми когнітивними здібностями, цей ефект набагато 

менш значимий, ніж передбачав Гальтон (Jensen, 2006). 

Гальтон у своєму припущенні йде далі: «Якщо 

розумові здібності є спадковими, тоді можемо побачи-

ти стрімку тенденцію розвитку розумових здібностей у 

сім’ях»  (Hergenhahn, 1992, р. 272). За умови, якщо ви-

сокий рівень репутації або визнання людини є точним 

індикатором високої розумової здатності, Гальтон мав 

намір виміряти частоту визнання (популярності) серед 

нащадків видатних людей в порівнянні до частоти ви-

знання серед нащадків загальної популяції. Тут, на пог-

ляд автора, зроблена ще одна логічна помилка: Гальтон 

прирівняв високий рівень репутації чи відомості люди-

ни до високої розумової здатності. Хоча є багато прик-

ладів, коли дійсно рівень популярності вченого відпові-

дав його науковому вкладу, проте є й інші приклади 

коли дуже відомі люди не відзначалися високими розу-

мовими здібностями, а маловідомі, навпаки, були дуже 

талановитими.  

Для порівняння із загальною популяцією Галь-

тон досліджував нащадків суддів, чиновників, воєнача-

льників, літераторів, науковців, поетів, музикантів, ху-

дожників, священників (Hergenhahn, 1992). Тут варто 

зазначити, що при вибірці і організації дослідження не 

враховувався вплив сім’ї на вибір професії та кар'єрно-

го успіху, що в Англії 18-19 ст. мало надважливе зна-

чення. Наприклад, очевидним є те, що діти суддів мали 

набагато більше шансів отримати відповідну юридичну 

освіту і зайняти відповідний пост за протекцією бать-

ків, ніж у дітей із загальної популяції, не дивлячись на 

наявні в таких кандидатів розумових здібностей.  

Головними недоліками у гіпотезі дослідження 

Гальтона, як вважає автор, є те, що тут ототожнюються 

поняття: розумові здібності з гостротою сенсорних від-

чуттів та з високим рівнем репутації людини. Відповід-
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но, результатами дослідження вченого стало те, що на-

щадки видатних особистостей були в більшій мірі відо-

мі, ніж нащадки невидатних осіб. Проте, через такі пер-

шопочаткові припущення, автор вважає, що висновок 

Гальтона про те, що розумові здібності успадковуються 

чи прямо залежать від сенсорної гостроти не можна 

розглядати як достовірні. 

На основі вищевикладених досліджень, у робо-

ті «Спадковий талант» (Galton, 1875) була розроблена 

теорія – євгеніка. Головною ідею теорії є селективне 

розведення людей (за принципом розведення породис-

тих собак). Аргументація цієї ідеї наступна: «Якщо ро-

зумові здібності успадковуються, чому б не удоскона-

лити загальний інтелект людей через заохочування до 

спарювання видатних людей і стримувати спарювання 

менш видатних» (Hergenhahn, 1992, р. 272).  Тут випра-

вданість хоча б на теоретичному рівні могла би бути 

можливою за умови, якщо розумові здібності могли 

бути успадкованими, що, у роботі Гальтона, з точки 

зору автора статті, не було доведено, але взято за аксіо-

му для побудови гіпотези. Окремо автор хоче відзначи-

ти, що в Гальтона також не було наведено чіткого ви-

значення і переліку цих розумових здібностей. 

Наступне дослідження Гальтона було присвя-

чено здатності формувати ментальні образи. У книзі 

«Дослідження здібностей людини та їхній розви-

ток» (Galton, 1883), наведені результати того, що здат-

ність до формування візуальних образів у людей розпо-

ділені по шкалі «нормального розподілу»: від можливо-

стей уявляти предмети навколишньої дійсності з абсо-

лютною точністю і чистотою, до відсутності вміння 

уявити (згадати) візуальний, добре знайомий предмет. 

Також під час дослідження було зафіксовано, що ця 

здатність безпосередньо залежить від професії, оскіль-

ки, наприклад, статистично доведено, що більшість з 

вчених колег Гальтона взагалі не могли відтворити ві-

зуально стіл за яким снідають кожного ранку. Ці дослі-

дження будуть розглянуті більш ретельно та проаналі-

зовані щодо застосування результатів у вивченні твор-

чості надалі. 

Зробивши короткий огляд досліджень Гальто-

на, автор статті пропонує більш детально проаналізува-

ти монографії вченого та зрозуміти, як розкриваються 

основні поняття (психологічні явища), які досліджував 

Гальтон, які методи використовуються, чи достовірни-

ми є результати дослідження і чи варто брати їх до ува-

ги під час розгляду питання творчості. 

Детальний аналіз автор розпочинає з першої по 

хронології роботи Гальтона  психологічного характеру 

«Спадковий талант: його закони та наслідки» 1869 року 

(Galton, 1875). Перш за все, автор був зацікавлений у 

тому, яку дефініцію дає Гальтон поняттю «талант» чи 

«обдарованість» (genius), які методи дослідження дано-

го явища були використані та якою є вихідна гіпотеза 

дослідження. 

План гіпотези дослідження описується Гальто-

ном наступним чином: «Висока репутація є доволі вір-

ним мірилом високого рівня здібностей (high ability); 

потім я розглядаю родинні зв’язки великої кількості 

безсумнівно видатних осіб, а саме: англійських суддів з 

1660-1868 рр., державних діячів часу Георга ІІІ і Прем’-

єрів за останні 100 років, і таким чином, отримую з цьо-

го загальний огляд законів спадковості щодо таланту 

(genius)», і далі були взяті на розгляд «найбільш відомі 

полководці, літературні, вчені діячі, поети, художники, 

музиканти [..] певної вибірки духовенство і сучасні вче-

ні.» (Galton, 1875, р. 4). Далі в роботі йде мова про спа-

дкову передачу фізичних здібностей, що витікає з родо-

воду деяких розрядів борців та гребців, із презентацією 

висновків Гальтона.  Перше, на що автор статті хоче 

звернути увагу, це те, що в гіпотезі Гальтона немає ви-

значення поняття «талант» чи «обдарованість» (genius). 

Також вказується, що в  роботі, без критеріїв визначен-

ня що саме означає «висока репутація», Гальтон гово-

рить про те, як «висока репутація» є доволі вірним мі-

рилом «високого рівня здібностей» (high ability), і та-

кож не пояснюється, що мається на увазі під «високим 

рівнем здібностей». Це твердження можна легко поста-

вити під сумнів і тому, що Гальтоном не наводиться 

жодного аргументу, чи дійсно при будь-яких умовах і у 

всіх сферах «висока репутація» є доволі вірним міри-

лом «високого рівня здібностей». Для прикладу, автор 

звертає увагу, що серед перелічуваних досліджуваних 

Гальтон називає такі професії, як: англійські судді (18 - 

19 ст.), державні діячі, Прем’єри, духовенство, - і відпо-

відно, результати діяльності людей з такої вибірки важ-

ко оцінити з точки зору прояву таланту чи здібностей. 

Наприклад, як можна оцінити, що один верховний суд-

© Oksana Samoshchuk  
DOI (Article): https://doi.org/10.31108/1.2020.6.2.20 

https://doi.org/10.31108/2018vol12iss2
https://doi.org/10.31108/2018vol14iss4pp9-18


 

 

 220 

 

  

                       PSYCHOLOGICAL  JOURNAL 

Volume 6 Issue 2  2020 

 

Volume 6 Issue 2 2020                                                                                         http://www.apsijournal.com/  

 

ISSN 2414-0023 (Print) 

ISSN 2414-004X (Online) 

DOI (Issue): https://doi.org/10.31108/1.2020.6.2 

дя є більш здібним за іншого, чи державний діяч, чи 

священник? Якщо здібності, талант поетів, музикантів, 

художників і вчених можна оцінити за складністю і 

майстерністю створеного твору, то у вищезазначених 

професіях інші критерії, крім «відомості» чи «високої 

посади», відсутні. Не можна обійти осторонь і той аргу-

мент, що у монографії Гальтона, при виборі досліджу-

ваних жодним чином не сказано нічого про ймовірний 

вплив наданої з дитинства високоякісної платної освіти 

та наявності високопосадовців у родині на кар’єру чи 

зайняту посаду досліджуваних людей, які таким чином, 

могли отримати допомогу у просуванні по кар’єрних 

щаблях, наприклад, до верховного судді у юридичній 

кар’єрі. Цей фактор протекції просто нівелюється. Ін-

шими словами, поняття «висока репутація» прирівню-

ється до, або вважається прямо залежним від «високого 

рівня здібностей» (high ability), що, як автор статті вва-

жає, є недоведеним і неаргументованим.  

Тут автор пояснює, чому має таке детальне ста-

влення до формулювань співвідношень у гіпотезі дослі-

дження. Автор вважає, що точна та аргументована гіпо-

теза – це запорука достовірності даних дослідження, і 

як наслідок - його основних результатів. Оскільки, як-

що з самого початку у гіпотезі допускається помилка, 

тоді підбір вибірки та висновки будуть неправильними. 

У даному випадку, умовивід, що «висока репутація» є 

доволі вірним мірилом «високого рівня здібностей», 

автор вважає є безпідставний і який не може виконува-

ти свого роду роль аксіоми у побудові теорії чи виснов-

ків по результатам дослідження. 

Далі пропонується наступна цитата: «Можемо 

помітити, що ми маємо справу з більш, ніж одним сту-

пенем здібності (ability). Ті особи, яким присвячена бі-

льша частина дослідження і родовід яких слугує най-

більш твердою основою моєї аргументації вважались 

взагалі людьми обдарованими від природи незвичайним 

талантом (genius) (Galton, 1875, р. 4). Тут виникає одра-

зу декілька запитань: ким вважались, тобто хто надав 

таку оцінку, і на підставі яких ознак. Незрозумілим є те, 

як був визначений рівень таланту (genius). Далі Галь-

тон продовжує: «Число цих осіб настільки незначне, що 

хоча вони і розсіяні по всьому історичному періоді жит-

тя людства, але їх можна нарахувати не більше 400; і 

при цьому ще значний відсоток особистостей цього 

розряду виявляться, як ми побачимо нижче, в родинних 

зв’язках між собою. Наступна ступінь здібностей (grade 

of ability) якої я торкаюсь, включає в себе багато доволі 

видатних імен і всіх чудових особистостей нової анг-

лійської історії» (Galton, 1875, р. 5). Перш за все автор 

хотів би зазначити, що Гальтон використовує як синоні-

ми поняття «талант» (genius) і «здібність» (ability). По-

друге, не було вказано, згідно яких критеріїв визначено 

400 найбільш талановитих осіб всіх часів і народів, та 

як був сформований другий і третій (найнижчий) сту-

пінь таланту. Далі цитата по тексту: «Третій, найниж-

чий розряд складають англійські судді. Ніхто не сумні-

вається, що з-поміж англійських суддів можна зустріти 

багато осіб, що належать до числа найбільш здібних 

(the ablest) з нашої раси, проте середній рівень здібнос-

тей (ability) не може вважатися рівним середньому рів-

ню обдарованості навіть нижчому із двох раніше згада-

них розрядів» (Galton, 1875, р. 5). Тобто, Гальтон розді-

лив досліджуваних на 3 класи по рівнях здібностей: до 

першого класу віднесені 400 найбільш талановитих, до 

другого – видатні особи нової англійської історії, до 

третього – англійські судді. Досі незрозумілим залиша-

ється те, на яких підставах виділені ці три класи, як 

Гальтон порівнює середній рівень низького класу з ни-

жчим рівнем високого класу, тобто не надані пояснен-

ня, на підставі чого всі ці категорії були  виведені.  

Автор пропонує зробити короткий підсумок 

цієї вступної частини, де викладена гіпотеза і план дос-

лідження Гальтона. По-перше, не було використане 

одне поняття, яке б мало значення «талант» або 

«обдарованість», а застосовувалися в основному два: 

«genius» і «ability». По-друге, не було вказано визначен-

ня таким поняттям, як «genius» чи «ability». По-третє, 

було зроблено безпідставне припущення, що: «висока 

репутація є доволі вірним мірилом високого рівня здіб-

ностей (high ability)». По-четверте, був проведений по-

діл найбільш талановитих осіб (з  суб’єктивної точки 

зору Гальтона) на три класи, не вказавши жодного кри-

терію такого поділу. По-п’яте, було здійснено порівнян-

ня рівнів таланту різних класів, не пояснюючи кого са-

ме обрали для порівняння і на підставі  яких ознак цей 

рівень визначений. 

У наступному розділі під назвою 

«Класифікація людей за їхньою репутацією» Гальтон 

© Oksana Samoshchuk  
DOI (Article): https://doi.org/10.31108/1.2020.6.2.20 

https://doi.org/10.31108/2018vol12iss2
https://doi.org/10.31108/2018vol14iss4pp9-18


 

 

 221 

 

  

                       PSYCHOLOGICAL  JOURNAL 

Volume 6 Issue 2  2020 

 

Volume 6 Issue 2 2020                                                                                         http://www.apsijournal.com/  

 

ISSN 2414-0023 (Print) 

ISSN 2414-004X (Online) 

DOI (Issue): https://doi.org/10.31108/1.2020.6.2 

намагається пояснити як репутація може бути мірилом 

таланту: «Суспільство цінує оригінальність думки, під-

приємництво, енергію і роботу, адміністративне мисте-

цтво, різні таланти і багато інших якостей […]. Ті, хто 

отримав найбільшу кількість цих неписаних оцінок, 

підносяться людьми, які знаходяться на вершині суспі-

льної думки у клас найбільш помітних осіб свого ча-

су» (Galton, 1875, р. 8). Тут вчений дає чітко зрозуміти, 

що найбільш талановитими вважає тих, хто є найбільш 

відомими в історії людства. Це твердження, автор вва-

жає неоднозначним. Наприклад, такі відомі митці чи 

науковці, як: Рембранд, да Вінчі, Моцарт, Бах, Тесла, 

Дарвін, Сократ є дійсно всесвітньо відомими і, ознайо-

мившись з їхніми творами, можна стверджувати, що 

вони володіли високим рівнем таланту і майстерності у 

своїй галузі. Проте, є інші всесвітньо відомі особи, на-

приклад: Сталін, Кім Чен Ин, Мерилін Монро, Кардаш'-

ян, - імена яких також на слуху, але аналізуючи склад-

ність і майстерність виконання творів чи їхні досягнен-

ня, не можна сказати, що вони володіли чи володіють 

високим рівнем таланту. Автор також наводить прикла-

ди тих маловідомих людей, які були високомайстерни-

ми спеціалістами у своїй галузі, але всесвітнього ім’я 

не отримали: Жак Фреско (інженер), Серафина Луї 

(французька художниця), Сринива́са Рамануджан Айен-

го́р (геніальний математик, який навіть не мав загальної 

освіти) та ін. Отже, автор вважає, що для критерію та-

лановитості лише тільки однієї відомості - недостатньо.  

Далі, автор статті пропонує для використання 

власну концепцію для визначення талановитих людей, і 

для цього вважається за необхідним визначити наступні 

критерії: 1. Висока складність створеного твору 

(творів); 2. Популярність людини, але, перш за все, у 

колах спеціалістів і визнання саме спеціалістами дану 

людину як високоталановиту; 3. Відносна легкість 

створювання гармонійних складних творів, не залежно 

від наявності чи відсутності спеціальної академічної 

освіти. Автор підкреслює, що суспільна світова відо-

мість може бути лише маркером, що привертає увагу до 

особистості, під яким, треба мати на увазі, може знахо-

дитись як високоталановита людина, так і безталанна.  

У главі «Класифікація людей згідно їхньої при-

родньої обдарованості (natural gifts)» йдеться про зна-

чення генетики у формуванні тих чи інших здібностей. 

Автор також не погоджується з наступною цитатою: «Я 

абсолютно безумовно заперечую ідею про природну 

рівність між людьми. Я визнаю важливе значення вихо-

вання та інших суспільних впливів на розвиток діяльно-

сті сил розуму, так само як я визнаю дію вправ на роз-

виток м’язів руки коваля – але не більше того. Скільки 

коваль не працював би, він переконається, що є речі які 

йому не під силу і які можливі для людини з геркулесо-

вим складом, хоча і останній вів би сидячий спосіб 

життя» (Galton, 1875, р. 15). Автор статті наводить вла-

сний контраргумент на цю тезу. Схоже, що Гальтон 

прирівнює розум і творчість до кількості і сили м’язів, 

закладених природою. Автором пропонується прирів-

няти творчість не до сили коваля, а до його майстернос-

ті, яка б завжди була вищою ніж у "людини з геркуле-

совим складом, яка веде сидячий спосіб життя". Розум 

людини починає розвиватися як і все тіло з народжен-

ня, і за певних обставин його можна розвивати, можли-

во, до безконечності, збільшуючи кількість і складність 

зв’язків між нейронами. Тобто, талант і майстерність, з 

точки зору автора статті, потрібно прирівнювати не до 

кількості нейронів, а до кількості і складності зв’язків 

між ними.  

Далі Гальтон хоче по аналогії показати, що на 

екзамені з математики чітко видно по балах розподіл 

розумових здібностей: «Не думаю, що що-небудь інше 

може так очевидно і безсумнівно показати величезну 

різницю яка існує в силі розумових здібностей між різ-

ними людьми як вражаюча відмінність в кількості ба-

лів, які здобуваються  в математиці студентами Кемб-

ріджського університету» (Galton, 1875, р. 17). Але ав-

тор підкреслює, що якщо брати до прикладу екзамен з 

математики, то тут ми тільки можемо говорити про 

«математичні розумові здібності». Тобто, результати 

екзамену з математики не свідчать про те, чи людина з 

низьким балом є безталанною в інших інтелектуальних 

чи творчих сферах. Можна навести до прикладу Льва 

Толстого, який не зміг скласти екзамен з математики в 

університеті, але він визнаний літературний геній. Тоб-

то, автор має на увазі, що існує надзвичайно велика 

кількість сфер застосування розумових здібностей, то-

му ми не можемо стверджувати, що той, хто не склав 

математику (чи інший предмет) є бездарним і у всьому 

іншому. Навіть тільки на основі цього аргументу можна 
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відкинути ідею «селекції розумних людей», оскільки ми 

не знаємо як виміряти цей розум у всьому. Тобто, немо-

жливо з одних тестів дізнатись, чи та людина, яка зава-

лила тести на інтелект є так само необдарованою у тво-

рчості, спорті чи в інших сферах.  

Гальтон доводить, що хороша пам’ять переда-

ється спадково на прикладі родин Сенеки, та Порсона 

Еллініста (Galton, 1875, р. 24). Можливо, це твердження 

і відповідає дійсності, але сама по собі пам’ять не обо-

в’язково зробить людину видатною в чомусь: для цього 

потрібні й інші ментальні якості (уява, здатність до абс-

тракцій) і сильна внутрішня мотивація досягнути висо-

ких результатів, яка б тривала протягом всього життя. 

Далі вчений ставить в приклад "Закон відхилення від 

середніх величин" Кетле, як мірило розподілу обдарова-

ності серед людей. У прикладі приводить дію закону 

щодо округлості грудей ірландських солдат. Після цьо-

го, Гальтон припускає, що цей закон повинен мати таку 

ж дію в успадкуванні структури мозку: об’єм мозку, 

вага сірої речовини, кількість нейронів тощо (Galton, 

1875, р. 32). Проте, автор зауважує, що існує проблема в 

тому, що мозок не статичний орган. Якщо кількість 

нейронів може бути вродженою, то кількість зв’язків 

між ними залежить від вправ і розвитку як в дитинстві, 

так і в дорослому віці. Тому, людина яка народилась з 

більшим об’ємом мозку може бути не розумнішою від 

людини з меншим, але із значно більшою кількістю 

зв’язків між нейронами.  

Також автор звертає увагу на наступну цитату 

Гальтона: «Знаю з досвіду, з якою недовірою люди, які 

абсолютно незнайомі із законами спадковості здатні 

віднестись до моїх висновків і як наполегливо трима-

ються вони за свої упередження» (Galton, 1875, р. 62). 

Автор зазначає, що ми маємо справу з монографією, яка 

покликана надати докази щодо спадковості таланту. 

Проте, Гальтон з самого вступу і у різних главах робить 

такі твердження, ніби ці «закони спадковості таланту» є 

і так очевидними, що не потребують надто детальної 

доказової бази. Тут дуже чітко прослідковується власне 

упередження самого Гальтона в тому, що ці закони точ-

но мають місце. Науковими, в сучасному розумінні, ці 

твердження важко назвати. Зокрема, можна навести 

приклад з монографії, де Гальтон стверджував, що «не 

залишається сумнівів, що особливий тип здібностей, 

необхідний для судді часто передається спадково», спи-

раючись на той факт, що «з 286 суддів більш, ніж один 

з дев’яти мав батька, сина або брата суддею, а число 

суддів, родичі яких займали яке-небуть інше видне по-

ложення в юридичній сфері, ще більше»  (Galton, 1875, 

р. 67). З точки зору автора, факт наявності родичів у 

суддів, що займались юриспруденцією не є однознач-

ним доказом передачі здібностей, які відповідають за 

досягнення в судовій кар’єрі спадково, оскільки це мо-

жна пояснити хорошою освітою і протекцією родини. 

Також, детальніше не вказано, що це за «особливий тип 

здібностей необхідний для суддів». Отже, ро-перше, 

Гальтон жодним чином не говорить про те, якими саме 

особливими здібностями наділені люди, які займають 

пост судді; а сам факт зайнятого посту вважає достат-

нім мірилом високого рівня здібностей. По-друге, не 

вказуються на основі чого відбираються з усіх родичів 

суддів саме видатних родичів, і жодним чином не пояс-

нюється, чому саме ці родичі є видатними. По-третє, не 

враховується, а відповідно, і не виключається ефект 

протекції у даній професії. 

Далі Гальтон стверджував, що «державні діячі 

в цілому, незрівнянно талановитіші (eminently gifted) 

суддів, ми можемо бачити що і родичі їхні більш обда-

ровані» (Galton, 1875, p. 88). І на захист цих слів наво-

диться такий приклад: «Вальполь, сер Роберт; перший 

граф Орфорд. Премєр 1721-1742. У приватному житті 

відрізнявся добродушністю, щирістю та комунікабель-

ністю. Мав щасливий дар набувати друзів; велику пере-

конливість у висловлюваннях; незвичайні здібності до 

будь-якого роду справ; працював з великим спокоєм і 

легкістю» (Galton, 1875, р. 90).  Це всі біографічні дані, 

які Гальтон вказав для даної постаті і вважав достатні-

ми для того, щоб віднести цю людину до обдарованих. 

Приблизно так або з вказаними ще всіма посадами 

Гальтон описує інших обраних персоналіїв у цій главі. 

Наприклад, серед «видатних родичів» вказує наступні 

біографічні дані: «Однією родичкою Густава Адольфа 

була його дочка Цецилія. Вона доволі любила подоро-

жувати. Переселилась зі своїм чоловіком в Англію, де 

потрапила у великі борги. Померла у 87 років після ко-

чівного і розпутного життя» (Galton, 1875, p. 125). Що-

до цієї особи ніяких заслуг і обдарованостей не вказано. 

Тому, залишається незрозумілим, чому такі люди пот-
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рапили до списку, який першопочатково створювався 

для підрахунку видатних родичів у відомої людини.  

Отже, підсумовуючи, можна сказати, Гальтон 

здебільшого називав обдарованими особистостями лю-

дей, які займали високе соціальне положення, і обґрун-

товував таке положення їхніми здібностями, але на 

думку автора, в даному випадку описується життя і 

родовід людей певного суспільного класу, який тяг-

неться з дворянства, потрапити в який дуже важко, але 

і випасти з якого так само нелегко. В такому класі зав-

жди присутні були: висока фінансова забезпеченість, 

найкраща освіта і виховання, протекція сім’ї і знайо-

мих по кар’єрі, і одруження, як правило, з людиною 

такого ж походження і статусу. Те, що ці люди кланами 

і століттями займали високі чини, автор вважає, не го-

ворить про їхню високу обдарованість, а швидше про 

данину традиціям. Про високий рівень таланту чи об-

дарованості має свідчити непересічний внесок у розви-

ток людства у формі тих чи інших творів та винаходів. 

 Якщо говорити про передачу талантів та здіб-

ностей по спадковому чиннику, то варто зазначити, що 

за підрахунками Гальтона, доволі велика кількість роз-

глянутих вчених не мали зовсім видатних або відомих 

родичів. Серед музикантів, зі списку у 120 людей, 

Гальтон вказує, що тільки 1 з 5 мав обдарованих роди-

чів. Такий незначний відсоток може бути прямим аргу-

ментом того, що обдарованість не передається, або ма-

ло передається спадково. Крім того, ті музиканти які 

потрапили до списку Гальтона, мали обдарованих ро-

дичів у різних сферах, не тільки в музичній.  

Якщо коротко підбити підсумки аналізу книги 

«Спадковий талант», то можемо сказати, що ні в части-

ні гіпотези дослідження, ні в самому дослідженні не 

розкриті визначення основних термінів, які були взяті 

за основу дослідження, а саме: талант (genius), обдаро-

ваність (ability), видатний (eminent), відомий 

(illustrious). Слова «талант» (genius) і 

«обдарованість» (ability) використовувалися як взаємо-

замінні протягом всієї монографії, а також не поясню-

валось, за якими критеріями присвоюються досліджу-

ваним наступні характеристики: «високий рівень здіб-

ностей» (high ability)  та «високий рівень репутації». За 

основну аксіому дослідження Гальтон взяв тверджен-

ня, що «висока репутація є доволі вірним мірилом ви-

сокого рівня здібностей», яке не підкріплене жодними 

фактами чи дослідженнями. Також у підборі досліджу-

ваних були здійснені наступні помилки: не врахований 

фактор впливу протекції у кар’єрному рості. Тому, че-

рез неякісно складені списки з «видатними родичами», 

де іноді включались люди зовсім без заслуг, через від-

сутність пояснень, що відноситься до понять «талант» 

чи «обдарованість», через незрозумілість критеріїв по-

ділу видатних осіб на більш чи менш обдарованих, че-

рез прирівнювання понять «талановитий» і «людина з 

високою репутацією», з точки зору автора статті ре-

зультати даного дослідження не можна вважати таки-

ми, що підтверджують висунуту гіпотезу, а саме: немо-

жливо на підставі такого дослідження сказати чи пере-

дається талант (genius) спадково, чи ні. 

Наступна праця Гальтона, «Дослідження про 

людські здібності та їхній розвиток», є другою основ-

ною монографією у сфері психології, опублікованою у 

1883 р. (Galton, 1883). Питання, що ставляться автором 

перед аналізом залишаються незмінними: що вклада-

ється в поняття здібність (faculty) та які методи дослі-

дження використовуються. Першочергово, автор ста-

вить задачу розкрити поняття таланту та творчості.  

Гальтон починає з дослідження спільних фізи-

чних якостей, точніше рис обличчя, для чого викорис-

товує винайдений ним метод «композитної фотогра-

фії», суть якого полягає в накладанні на фоточутливу 

пластину портретів різних людей, або спеціально відіб-

раних груп людей. Накладаючись, індивідуальні риси 

губляться, тоді як спільні риси підсилюються, таким 

чином отримуємо один спільний портрет узагальненої 

середньої людини певної групи. Гальтон таким чином 

вивів середній портрет 12 офіцерів королівських інже-

нерів та 11 приватних осіб. Ці риси усередненого об-

личчя офіцерів були охарактеризовані як: «вираження 

значної енергійності, рішучості, кмітливості та відвер-

тості» (Galton, 1883, р. 10). Хоча, тут не зрозумілим 

лишається те,  чи малося на увазі відповідність центра-

льному типу на рівні фізичних рис обличчя чи психо-

логічних характеристик, якими був охарактеризований 

раніше цей усереднений портрет.  

Також Гальтоном було виведено таким же ме-

тодом два усереднених фізіогномічних типів злочин-

ців: перший тип – вбивці, другий – грабіжники. Кожен 
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з цих двох усереднених композитів дійсно мали чіткий 

вигляд і типаж основних але особливих рис людини. За 

цим же принципом Гальтон виводить основні фізіогно-

мічні риси людей, що страждають різними хворобами. 

Отже, основне резюме цього цікавого дослідження на-

ступне: певні групи людей, в даному випадку   родичі, 

працівники однієї професії, злочинці, або люди, які 

страждають однаковими хворобами мають спільні фізі-

огномічні риси обличчя; і якщо їхні фотографії наклас-

ти одна на одну на фоточутливу пластинку ми отримає-

мо усереднений портрет кожної групи (фотографія 

композитів нижче на Рис. 1). 

Також Гальтоном стверджується, що енергія є 

однією зі здібностей людини, оскільки «у будь-якій 

програмі євгеніки енергія є найважливішою якістю, 

якій надають перевагу; вона, як ми бачили, є основою 

динамічних дій і це особливо передається спадково», 

тому позитивно відгукується про іммігрантів, говорячи, 

що «вигнанці в цілому є людьми виняткового та енер-

гійного характеру», оскільки їхня енергійність пере-

дається у спадок нащадкам в новій країні  (Galton, 

1883, р. 19, р. 200). Автор вказує, що хоча конструктив-

на творча активність і працездатність є дуже важливи-

ми для розвитку суспільства, але існує багато прикла-

дів, коли митці не були активними, проте залишили хоч 

і небагато, але визначних творів, наприклад: Франц 

Кафка, Шарлотта Бронте, Артюр Рембо та ін. Додатко-

во зазначається, що питання передачі такої характерис-

тики, як енергійність, не досліджено достеменно, щоб 

стверджувати, чи передається ця риса спадково. Зага-

лом, у монографії «Дослідження здібностей людини і 

їхнього розвитку» протягом усієї праці не розкрива-

ються і не уточнюються такі поняття як «здібності», 

«характер» та «інтелектуальні відмінності». Найближ-

чими дослідженнями які мають відношення до творчос-

ті та таланту в сучасному розумінні є дослідження яви-

ща візуалізації та формування ідей методом асоціацій. 

Вперше поняття «євгеніка» Гальтон викорис-

тав у своїй монографії «Спадковий талант», проте ос-

нову теорії виклав у статтях за 1904-1910 роки. У своїй 

статті «Показник досягнень близьких родичів деяких 

членів Королівського (наукового) товариства» (Galton, 

1904), вчений пропонує результати дослідження, яке 

він провів серед членів Королівського товариства Анг-

лії за допомогою листів-опитувальників. У вступі до 

статті він говорить наступне: «Зараз практично точно 

можна сказати, з широкоохоплюючих і точних спосте-

режень, що фізичні характеристики всіх живих істот: 

чи то людей, чи тварин, чи рослин піддаються приблиз-

но одним і тим же спадковим законам. Також, такі ро-

зумові якості, як здібність і характер, що є лише част-

ково вимірюваними, слідують тим же законам, як і фі-

зичні якості, що можна виміряти» (Galton, 1904, р. 3). 

Автор статті зауважує, що, по-перше, у вищезазначено-

му твердженні повністю прирівнена спадковість мента-

льних якостей до фізичних характеристик, по-друге, 

такі загальні терміни як «характер» та «здібність» не 

включають детальнішого визначення цих понять. У 

листах-опитувальниках Гальтон просив членів ко-

ролівського товариства написати про варті уваги досяг-

Рис. 1. Композитна фотографія різних категорій 
людей (Galton, 1883) 
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нення своїх родичів, беручи за стандарт «вартості ува-

ги» досягнення в будь-якій професії, що, на думку 

Гальтона, «дорівнювало б щонайменше гідності серед 

колег, членів певного товариства, як і досягнення наго-

роди -  членства у Королівському товаристві (F.R.S.) - 

серед науковців» (Galton, 1904, р.4). Результатом тако-

го опитування було те, що «досягнення» є явно сімей-

ною рисою. Але опитування було проведено через оці-

нку своїх власних родичів самим опитуваним, тому 

зважаючи на упередженість, докази про спадковість за 

допомогою такого методу не можуть бути валідними.  

В обговореннях до статті «Дослідження в євге-

ніці» (Galton, 1905), один з авторів Макс Саймон Нор-

дау критикує Гальтона за пропозицію селекції людей: 

«Селекціонер (тварин – від авт.)  працює над однією 

конкретною якістю, до якої він прагне, за рахунок ін-

ших якостей, які могли би бути корисними для твари-

ни, якщо не для її власника. Відбір, здійснюваний селе-

кціонером з урахуванням певної мети, створює нові 

типи, які можуть бути економічно кращими, але біоло-

гічно гіршими. Простіше кажучи, наші хвалені чисто-

кровні собаки - тріумф відбору, який здійснювався про-

тягом багатьох поколінь, можуть бути чудово адаптова-

ними для однієї конкретної цілі, для якої вони призна-

чені; вони можуть тішити наш утилітаризм і досягати 

високих цін, але їхня загальна життєва сила зменшуєть-

ся, вони менш стійкі до пошкоджень у житті, вони схи-

льні до хворіб, які рідше або зовсім не зустрічаються у 

тварин їхнього роду без селекційного відбору; і якби 

людина не піклувалась і постійно їх не захищала, вони 

не змогли б підтримувати свою власну боротьбу за 

життя. Стає зрозумілим, що ми не можемо застосовува-

ти принципи штучного розведення до людини. Яку її 

якість ми повинні розвивати шляхом відбору? […] Не-

має визнаного стандарту фізичної та інтелектуальної 

досконалості. Ви хочете дюйми? У цьому випадку ви 

повинні виключити зі свого відбору Фрідріха Великого 

і Наполеона I […] і японців як націю, оскільки вони в 

середньому значно нижче за деякі європейські раси. І 

все ж, в усіх інших аспектах, крім зросту, вони є дуже 

рекомендованими представниками нашого ви-

ду» (Galton, 1904, p.31). Завдячуючи коментарям Макса 

Нордау, ідеї якого вступили в повний паритет з погля-

дом автора статті на євгеніку, ми зекономимо час на 

детальний критичний розбір кожного з пунктів Гальто-

на щодо євгеніки. У своєму відгуку Макс дуже лаконіч-

но висвітлив основні недоліки та неістинні постулати 

закладені в основу ідеї євгеніки. І навіть, якби не було 

зловживань деякими політичним системами щодо жах-

ливого втілення цих ідей у життя в минулому столітті, 

тільки по логічному розбору кожного основного твер-

дження, ми бачимо, що ефективний штучний відбір 

людини неможливий. Перш за все, тому, що порушу-

ються основні права людини, але найголовніше: ми не 

знаємо точних критеріїв «досконалої людини». Точні-

ше кажучи, неможливо врахувати мільйонні фактори 

стрімких змін в сучасному суспільстві і прорахувати 

наперед, які конкретні характеристики людей стануть в 

майбутньому більш адаптивними, а які - менш. Тому, 

висловлюючи свою авторську точку зору, зазначимо, 

що відбір і вдосконалення раси і людської цивілізації 

загалом має відбуватися природньо і головне - в макси-

мальній свободі та економічній забезпеченості кожного 

конкретного індивіда. Оскільки лише за таких обставин 

можливе повне розкриття власних здібностей, та розви-

ток і розкриття талантів дітей. 

 Висновки та перспективи подальших дослі-

джень. Якщо розглядати дослідження, які проводив 

Френсіс Гальтон у сфері творчості та спадковості тала-

нту, можна зробити заключення, що перш за все у гіпо-

тезі дослідження була зроблена основна помилка. Це 

було твердження, що високий рівень репутації є вірним 

мірилом високого рівня здібностей. Також протягом 

усіх досліджень не використовувався один термін, який 

би мав значення «таланту» чи «обдарованості». Крім 

того, відсутня будь-яка дефініція поняття «таланту» чи 

«здібності», які вживались взаємозамінно. Також не 

було пояснено, за якими критеріями присвоювалися 

досліджуваним наступні характеристики: «високий 

рівень здібностей» (high ability)  та «високий рівень 

репутації». 

 Вчений використовував для дослідження істо-

ричний метод та опитувальники. Хоча історичний ме-

тод широко використовується при дослідженні творчо-

сті, проте Гальтоном не було розроблено чітких крите-

ріїв за якими можна було б визначити, чи відносяться ті 

чи інші родичі відомих людей до видатних і таланови-

тих. За рахунок цього результати дослідження щодо 
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спадковості таланту можна поставити під сумнів. 

Гальтон не пояснював, якими саме здібностями 

наділені люди різних професій, тобто не було перерахо-

вано жодних конкретних ознак таланту в певній профе-

сії. Поділ талановитих осіб на класи, який, на основі 

таких досліджень, був здійснений Гальтоном, не відпо-

відав жодному критерію. Також порівнювався рівень 

таланту між класами без пояснень яким чином це рівень 

визначався.  

Загальний висновок щодо досліджень спадко-

вості таланту Френсіса Гальтона полягає в тому, що 

твердження про те, що талант чи здібності в певній сфе-

рі передаються спадково не можна вважати науково 

підтвердженими.     

Вдалими дослідженнями вченого автор вважає 

лише ті, темою яких були явища візуалізації та форму-

вання ідей методом асоціацій. 

Стосовно ідей «євгеніки», то автор зазначає, що 

ні Гальтоном, ні його послідовниками не було сформу-

льовано конкретних рис (особистісних, інтелектуаль-

них, ментальних та ін.), на які ця селекція могла б спи-

ратися хоча б теоретично. Також не вказано, якими ме-

тодами ці «кращі риси» можна визначати. Додатково 

автором відзначається, що такі ідеї прямо би порушува-

ли права людини та обмежували природний еволюцій-

ний розвиток. 

Серед перспектив досліджень саме в сфері тво-

рчості автор вважає наступні: формулювання універса-

льного та чіткого термінологічного апарату; досліджен-

ня структури та процесів творчості; визначення умов за 

яких творчі здібності розвиваються краще та розробка 

методів стимуляції максимального розкриття усіх здіб-

ностей кожної людини протягом її життя. 
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THE THEORETICAL ANALYSIS OF CREATIVE 
ABILITIES AS THEY PRESENTED IN FRANCIS  

GALTON’S WORKS 
 

ABSTRACT 

The study purpose was to analyze Francis Galton’s 

works in order to determine the methodology that should be 

used to study creativity and its heredity. The article author 
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clarified the definitions of the following concepts: “ability”, 

“giftedness”, “talent” and also examined the relations be-

tween the theories on heredity and eugenics, formulated by 

Galton. 

Via the performed theoretical analysis, we have 

found that Francis Galton, studying the heredity of talent, 

erroneously hypothesised that a high reputation was a true 

measure of high abilities. In his works, Galton did not use a 

single term to define “talent” or “giftedness”. Also, no ex-

planation was given for criteria describing subjects as: 

“having high abilities” or “high reputation”. Also, Galton 

did not develop clear criteria determining whether certain 

relatives of famous people were also outstanding or talent-

ed. 

Accordingly, the article author proposes her own 

approach defining an outstanding individual that excludes 

from consideration on creativity people who are famous, 

but, at the same time, are not highly talented. 

Francis Galton did not explain exactly what abili-

ties had people of different occupations; he was not able to 

describe specific signs of talent in a particular area. Galton 

divided talented individuals into classes, but the basis for 

such division did not meet any reasonable criterion. He also 

compared talents of students studied at different classes but 

did not explain rules determining talent levels. 

Because of these and other facts, Francis Galton’ 

research results were unreliable. Omissions were also made 

in the study on talent heredity, which, in turn, led to incor-

rectly formulated goals for such an approach as “Eugenics”. 

Key words: ability, inherited talent, giftedness, 

outstanding personality, method of a composite photog-

raphy. 
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ МЕТОДОЛОГИИ ИС-
СЛЕДОВАНИЯ ТВОРЧЕСКИХ СПОСОБНОСТЕЙ В 

РАБОТАХ ФРЕНСИСА ГАЛЬТОНА 
 

АННОТАЦИЯ 

Цель данного исследования заключалась в ана-

лизе работ Фрэнсиса Гальтона с целью определения 

методологии, которая использовалась бы для изучения 

творческих способностей и их наследственности. Сле-

дующий вопрос, который интересовал автора, было 

выяснение дефиниций понятий: «способность», 

«одаренность», «талант». Также сферу заинтересован-

ности автора составила взаимосвязь теорий наслед-

ственности и евгеники, сформулированных Гальтоном. 

В процессе теоретического анализа было выяс-

нено, что изучая наследственность таланта, Фрэнсисом 

Гальтоном были сделаны ошибки в гипотезе исследова-

ния в том, что высокий уровень репутации является 

верным мерилом высокого уровня способностей. На 

протяжении всех исследований не использовался один 

термин, который бы имел значение «таланта» или 

«одаренности». Также не было дано объяснение, по 

каким критериям присваивались исследуемым следую-

щие характеристики: «высокий уровень способно-

стей» (high ability) и «высокий уровень репутации». 

Гальтоном не было разработано четких критериев, по 

которым можно было бы определить, относятся те или 

иные родственники известных людей к выдающимся 

или талантливых. 

Соответственно, автором статьи был предло-

жен собственный подход к определению выдающейся 

личности, который бы не допускал к рассмотрению 

такую категорию людей, которые известны, но в то же 

время не обладают высоким уровнем таланта. 

Фрэнсис Гальтон также не объяснил, какими 

именно способностями наделены люди разных профес-

сий, то есть не было перечислено никаких конкретных 

признаков таланта в определенной сфере. Разделение 

талантливых лиц на классы, которое, на основе таких 

исследований, было осуществлено Гальтоном, не отве-
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чало ни одному критерию. Также сравнивался уровень 

таланта между классами без объяснения, каким образом 

этот уровень определялся. 

Эти и другие факты оказали результаты прове-

денных исследований Фрэнсисом Гальтон недостовер-

ными. Упущения были также осуществлены при изуче-

нии наследственности таланта, которые, в свою очередь, 

привели к некорректным формулировкам целей такого 

подхода как «Евгеника». 

Ключевые слова: способности, наследствен-

ный талант, одаренность, выдающаяся личность, метод 

композитной фотографии. 
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