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АНОТАЦІЯ 

У статті сформульовано визначення професійного самотворення викладачів закладів вищої освіти. Окреслено 

значення рефлексії для професійного самотворення викладачів закладів вищої освіти. Подано результати емпіри-

чного дослідження рівня рефлексії і самотворення у викладачів закладів вищої освіти, для якого були використа-

ні такі методики: методика діагностики рівня рефлексивності О. Карпова, тест Д. Леонтьєва «Диференціальний 

тип рефлексії», Діагностика рівня саморозвитку та професійно-педагогічної діяльності (Л. Бережнова, модифіка-

ція та адаптація Л. Подкоритової); Діагностика реалізації потреби у саморозвитку, Коротка шкала виміру самоа-

ктуалізації. Надано результати кореляційного аналізу між досліджуваними показниками. Обґрунтовано і пред-

ставлено програму артерапевтичного тренінгу, спрямованого на розвиток рефлексії у викладачів закладів вищої 

освіти. 
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Постановка проблеми. Проблема професійно-

го самотворення особистості є однією із сучасних про-

блем психологічної теорії та практики. Різні аспекти 

самотворення представлені у працях таких науковців як 

К. Абульханова-Славська, М. Боришевський, 

А. Брушлінський, Н. Володарська, М. Гінзбург, 

О. Гуменюк, І. Данилюк, В. Журавльов, А. Захарова, 

З. Карпенко, Є. Клімов, І. Оботурова, А. Петровський, 

В. Петровський, О. Пенькова, Л. Пилипенко, 

С. Рубінштейн, Т. Снегірьова, А. Туровська, С. Ткачук, 

Л. Сердюк, О. Чернишов, М. Шибаєва, Є. Шумілін, 

Т. Яблонська та ін. При цьому низка питань щодо само-

творення залишається розкрито неповно. Зокрема мало 

дослідженим є професійне самотворення різних фахів-

ців, у тому числі викладачів закладів вищої освіти (далі 

за текстом ЗВО) та його зв’язок з різними професійно 

значущими процесами та властивостями.  

Як зазначає М. Боришевський, методологічною 

основою дослідження самотворення особистості має 

бути системно-комплексний підхід, у контексті якого 

можливо виявити причинно-наслідкові зв’язки між про-

цесом самотворення та низкою інших фундаментальних 

утворень, котрі виникають на певному етапі особистіс-

ного становлення індивіда (Боришевський, 2012, 2013). 

У такому контексті актуальним уявляється дослідження 

зв’язків самотворення з рефлексією, яка часто згадуєть-

ся у працях про самотворення, саморозвиток, самовдос-

коналення фахівців, зокрема педагогічних, але при цьо-

му не визначено чітко її роль у процесі професійного 

самотворення.  

https://doi.org/10.31108/2018vol12iss2
https://doi.org/10.31108/2018vol14iss4pp9-18


 

 

 79 

 

  

                       PSYCHOLOGICAL  JOURNAL 

Volume 6 Issue 11 (43)  2020 

 

Volume 6 Issue 11 (43) 2020                                                                                         http://www.apsijournal.com/  

 

ISSN 2414-0023 (Print) 

ISSN 2414-004X (Online) 

DOI (Issue): https://doi.org/10.31108/1.2020.6.11 

У наукових працях з педагогіки та психології 

здатність до рефлексії визначають як одну з провідних 

для педагогічних працівників. Рефлексія допомагає 

педагогу визначити цілі своєї професійної діяльності, 

оцінювати одержані результати праці, здійснювати на-

лежну самокорекцію, саморозвиток, самоосвіту. При 

цьому літературний огляд праць з питань рефлексії, 

виявив, що більшість з них присвячена майбутнім педа-

гогам, а наявні праці щодо рефлексії діючих педагогів 

присвячені переважно шкільним учителям. Даних про 

особливості рефлексії викладачів ЗВО дуже мало. При 

цьому праць, у яких висвітлюється значення рефлексії 

для професійного самотворення викладачів ЗВО, на 

момент здійснення дослідження нами взагалі не виявле-

но. 

Таким чином, актуальність нашого дослі-

дження визначена наступними суперечностями: 

1) брак теоретичних та емпіричних досліджень, присвя-

чених особливостям рефлексії викладачів закладів ви-

щої освіти при наявності значної кількості напрацю-

вань щодо рефлексії у майбутніх педагогів і працюю-

чих шкільних вчителів; 2) брак цілісних систематизова-

них досліджень про значення рефлексії для професійно-

го самотворення викладачів закладів вищої освіти при 

позначенні значущості рефлексії і рефлексивності для 

самотворення взагалі. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В 

українській науковій психології поняття самотворення 

відносне нове, але відповідні ідеї є у творах І. Огієнка 

(Чеканська, 2011) та В. Сухомлинського (Довга 2018). 

Сьогодні дослідження різних аспектів самотво-

рення знаходимо у працях багатьох українських науко-

вців. Це в, першу чергу, М. Боришевський 

(Боришевський, 2012, 2013), який заклав концептуальні 

засади вивчення самотворення, а також праці його уч-

нів і послідовників – співробітників лабораторії психо-

логії особистості імені П. Р. Чамати інституту психоло-

гії ім. Г. С. Костюка НАПН України, які здійснювали 

комплексне вивчення психолого-педагогічних основ 

самотворення особистості, що базувалось на принципах 

системно-синергетичного підходу: В. Антоненко, 

Н. Володарська, І. Данилюк, О. Пенькова, 

Л. Пилипенко, Л. Сердюк, Т. Яблонська (Л. З. Сердюк, 

Т. М. Яблонська, І. В. Данилюк, О. І. Пенькова, 

Н. Д. Володарська [та ін.] 2015). Важливі наукові дос-

лідження, пов’язані зі самотворенням представлені та-

кож у працях таких науковців як О. Гуменюк, 

З. Карпенко, С. Ткачук та інші. У працях зазначених 

науковців представлені дослідження щодо психологіч-

ної сутності процесу самотворення; його вікові та інди-

відуально-психологічні особливості; чинники самотво-

рення, зокрема такі як світоглядні і ціннісні орієнтації 

та ідеали, сім’я, міжособистісні взаємини тощо. 

Як зазначалось вище, у контексті праць про 

самотворення досить часто згадуються рефлексія і реф-

лексивність. У психології рефлексія розглядається: як 

категорія самосвідомості, пов’язана з діяльністю 

(О. Анісімов, В. Вазіна, Г. Щедровицький); у зв’язку з 

теоретичним мисленням (Л. Виготський, В. Давидов, 

А. Зак, А. Маркова, С. Рубінштейн та ін.); у контексті 

соціальної психології (Г. Андрєєва, Т. Ньюком, 

Д. Холмс та ін.); як процес самопізнання суб’єктом сво-

го внутрішнього світу, стану психічних процесів 

(М. Келесі, О. Крошка, О. Крюкова, Л. Подкоритова, 

Л. Терлецька). При цьому рефлексія і рефлексія по-

різному визначаються дослідниками: 1) «рефлексія» та 

«рефлексивність» – тотожні взаємозамінні поняття, 

синоніми (Давыдов, 1995. – 227 с.); 2) поняття 

«рефлексія» ширше за поняття 

«рефлексивність» (Карпов А. В., 2006); 3) поняття 

«рефлексія» вужче за поняття 

«рефлексивність» (А. Сурмава, Е. Гідденс, М. Фуко). У 

нашому дослідженні ми дотримуємось підходу, запро-

понованого О. Карповим, і розглядаємо рефлексивність 

як здатність особи до рефлексії. Саму ж рефлексію ви-

значаємо як пізнання людиною себе: поведінки, дій і 

вчинків, психічних станів, почуттів, здібностей, харак-

теру та інших властивостей своєї особистості 

(Степанюк, 2006). 

У межах педагогіки рефлексію досліджували 

К. Вербова, І. Ісаєв, І. Казімірська, Б. Ковалев, 

В. Кривошеєв, Ю. Кулюткін, Л. Перміна, 

Є. Петрушихіна, Г. Сухобська та ін. Згідно наукових 

праць цих авторів результативність взаємодії педагога з 

його учнями значно підвищується завдяки рефлексив-

ним процесам (цит. за Барабанщиков, 2000).  

Згідно результатів теоретичного дослідження 

І. Пододіменко, у світовій науковій практиці педагогіч-
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ну рефлексію розглядають як: один із механізмів само-

регуляції викладача (С. Брукфільд, Д. Дж. Древдал, 

Дж. М. Перді, Р. В. Стекмен, та ін.); здатність займатися 

самоаналізом; здатність до критичного переосмислення 

власного досвіду (Дж. Деві) тощо. (Пододіменко, 2016).  

У наших попередніх працях, досліджуючи зна-

чення рефлексії для професійного розвитку фахівців 

соціономічної сфери через теоретичний аналіз наукових 

праць таких учених як С. Балаба, О. Гант, Л. Гапоненко, 

Г. Горбань, В. Демський, А. Іващенко, І. Клименко, 

Г. Мазилова, Ю. Шапошникова Д. Шон, А. Яновський 

нами було виявлено наступне: рефлексія важлива для 

засвоєння професійних знань, розвитку професійного 

мислення; формування професійної ідентичності; є ос-

новою для оволодіння навичками професійного спілку-

вання; впливає на психічне здоров’я та успішність фахі-

вця; значуща для високого рівня професіоналізму і ком-

петентності в цілому (Подкоритова, 2017). 

Загалом, у психологічній літературі наявні до-

сить різні підходи як до розуміння самого самотво-

рення, так і його структури і результатів. Подібна ситу-

ація і щодо рефлексії. При цьому досліджень, присвяче-

них безпосередньо професійному самотворенню, зокре-

ма викладачів закладів вищої освіти нами, на жаль, на 

даний момент не виявлено. Найближчими за змістом є 

праці, присвячені професійному саморозвитку та самоа-

ктуалізації. Праць, у яких описано значення рефлексії 

для професійного самотворення викладачів ЗВО нами 

також не виявлено. 

Отже, виходячи з огляду наукових праць про 

самотворення та рефлексію, доцільним, на нашу дум-

ку, виглядає дослідження значення рефлексії для про-

фесійного самотворення викладачів ЗВО. 

Цілі публікації – представити а) результати 

емпіричного дослідження рівня рефлексії у викладачів 

закладів вищої освіти та її зв’язку з професійним само-

творенням; б) арттерапевтичний тренінг для розвитку 

рефлексії викладачів закладів вищої освіти. 

Гіпотези дослідження: 

1) рефлексія є значущою для професійного 

самотворення викладачі закладів вищої освіти; 

2) досліджувані викладачі закладів вищої осві-

ти мають середній рівень рефлексії; 

3) є пряма (додатна) залежність між рівнем 

рефлексії і професійним самотворенням викладачів 

закладів вищої освіти. 

Методи дослідження. У зв’язку з тим, що са-

мотворення як психологічний феномен досліджується 

відносно нещодавно, психодіагностичних методик, 

спрямованих на його безпосереднє дослідження нами 

не виявлено. Тому, виходячи з того, що найближчими 

за змістом до самотворення є поняття «самореалізація», 

«саморозвиток» і «самоактуалізація», було прийнято 

рішення дібрати методики, спрямовані на дослідження 

саме цих феноменів. Це рішення було зокрема підкріп-

лено позицією Л. Пилипенко, яка зазначає, що процеси 

самопізнання, самовизначення, самоставлення, самооці-

нювання, саморегуляції, самодетермінації, самоусвідо-

млення, саморозвитку є процесами самотворення осо-

бистості, які неможливо розділити ні у часовому, ні у 

просторовому вимірі. (Пилипенко, 2015). 

Виходячи з цього, для опосередкованого дослі-

дження самотворення були обрані такі методики: Діаг-

ностика рівня саморозвитку та професійно-педагогічної 

діяльності (Л. Бережнова, модифікація та адаптація 

Л. Подкоритової) (Фетискин, 2002);  Діагностика реалі-

зації потреби у саморозвитку (Фетискин, 2002); та Ко-

ротка шкала виміру самоактуалізації (Jones, Crandall , 

1986). Для дослідження рефлексії у контексті самотво-

рення були використані опитувальник рефлексивності 

А. Карпова (Карпов, 2003, 2006) та опитувальник 

«Диференціальний тип рефлексії» (Д. Леонтьєв) 

(Леонтьев, 2014).  

Вибір методик був обумовлений їх максималь-

ною відповідністю цілям нашого дослідження, невели-

ким обсягом, відносною простотою для сприйняття та 

обробки, та зручність їх використання у Google-формі. 

Оскільки дослідження проводилось в карантин-

них умовах, пов’язаних з COVID-19, нами була створе-

на Google-форма (URL-посилання: https://

docs.google.com/forms/d/

e/1FAIpQLScPhPdm0xqujpaeKTGRi3fjdur_a8qG5OkqjiN

BbBPNcD4WwA/viewform), яка включала 6 блоків: по 1 

блоку на кожну з вище зазначених методик, а також 

загальний блок, який вміщував інструкцію до дослі-

дження та запитання щодо загальних відомостей про 

респондента: стать, вік, посада, науковий ступінь, вчене 

звання, стаж роботи у закладах вищої освіти. Дослі-
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дження проводилось протягом жовтня-листопада 2020 

року. 

Виклад основного матеріалу, на нашу думку, 

доцільно розпочати з визначення основних понять цієї 

публікації.  

Оскільки, як уже зазначалось, нами не було 

виявлено праць, у яких давалося б визначення профе-

сійного самотворення викладачів ЗВО, воно було сфор-

мульоване нами на основі загального визначення само-

творення М. Боришевського (Боришевський, 2012, 

2013): 

професійне самотворення викладачів закладів 

вищої освіти – це вибудовування викладачем себе, сво-

го професійного Я задля досягнення згоди з собою, фо-

рмування власних професійних сенсів та розвиток про-

фесійної ефективності. 

Чинниками професійного самотворення мо-

жуть бути власна воля і рішення викладача, міжособис-

тісна взаємодія зі студентами, колегами, адміністрацією 

ЗВО, особистісні особливості викладача, зокрема його 

здатність до рефлексії. 

Рефлексія (від лат. reflexio – відображення) – 

це розумовий розвиток, спрямований на пізнання люди-

ною себе: поведінки, дій і вчинків, психічних станів, 

почуттів, здібностей, характеру та інших властивостей 

своєї особистості (Психологічна енциклопедія / автор

-упорядник О. М. Степанюк. – Київ : Академвидав, 

2006. – 424 с., с. 300). 

На основі теоретичного аналізу наукових праць 

про рефлексію і самотворення, нами була здійснена 

спроба описати значення рефлексії для професійного 

самотворення викладачів ЗВО за результатами проведе-

ного нами теоретичного дослідження: 1) рефлексія стає 

основою для засвоєння професійних знань, умінь і на-

вичок, водночас і сама є важливою професійною навич-

кою педагога, що постійно розвивається у процесі про-

фесійної діяльності; 2) рефлексія сприяє розвитку про-

фесійного мислення викладача, зокрема його критично-

сті і самокритичності; 3) рефлексія спонукає викладача 

до виявлення, аналізу і виправлення помилок і недоско-

налостей своєї педагогічної діяльності; 4) рефлексія 

визначає формування професійної ідентичності, Я-

концепції і самооцінки викладача, сприяє формуванню 

уявлення про унікальність і цілісність свого професій-

ного Я; 5) рефлексія постає основою професійного спі-

лкування викладача зі студентами та колегами. Таким 

чином, розвинена рефлексія може сприяти професійній 

успішності та ефективності викладача. Разом з тим вар-

то зауважити, що рефлексія і самотворення знаходяться 

у постійній взаємодії: запускаючи, спрямовуючи і коре-

гуючи процес професійного самотворення, рефлексія і 

сама змінюється, розвивається та корегується.  

У дослідженні взяв участь 51 викладач різних 

ЗВО м. Хмельницького, м. Чернівці, м. Києва. Опис 

вибірки: 

– за статтю: 80,4 % жінок (41 особа) і 19,6 % 

чоловіків (10 осіб). 

– за віком: від 28 до 29 років – 5,9 % досліджу-

ваних (3 особи); від 30 до 37 років – 15,7 % (8 осіб); від 

40 до 49 – 45,1 % (23 особи); від 50 до 59 років – 29,4 % 

(15 осіб) та 60-61 рік – 3,9 % (2 особи). Таким чином, 

наймолодша досліджувана 28 років, а найстарша – 

61 рік; найбільш численною віковою групою у нашому 

дослідженні є сорокарічні; середній вік вибірки 45,3 

роки. 

– за стажем роботи у ЗВО: до 10 років включно 

і від 21 до 30 включно – по 23,5 % досліджуваних 

(12 осіб); від 11 до 20 років включно 47,1 % (24 особи); 

і 31-39 років стажу мають 5,9 % досліджуваних 

(3 особи); найбільший викладацький стаж у вибірці – 

39 років, найменший – до 1 року; середній викладаць-

кий стаж вибірки – 17,1 роки; 

– за посадами у ЗВО: помічник ректора, проре-

ктор, завідувач лабораторії, методист – по 1 особі; ви-

кладач – 11,8 % (6 осіб); старший викладач – 25,5 % 

досліджуваних (13 осіб); доцент – 39,2 % (20 осіб); про-

фесор – 13,7 % (7 осіб). 

– за науковим ступенем: не мають наукового 

ступеня 29,4 % досліджуваних (15 осіб), 54,9 % 

(28 осіб) досліджуваних мають ступінь кандидата наук і 

15,7 % (8 осіб) – ступінь доктора наук;  

– за вченим званням: не мають вченого звання 

45,1 % досліджуваних (23 особи); звання доцента і йо-

му відповідного (старший науковий співробітник) – 

49 % (25 осіб) і 5,9 % досліджуваних (3 особи) мають 

вчене звання професора. 

Розглянемо детально результати дослідження 

за використаними методиками. 
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За методикою діагностики рівня рефлексивнос-

ті А. Карпова, було виявлено, що переважна більшість 

досліджуваних викладачів ЗВО – 80,4 % (41 особа) ма-

ють середній рівень рефлексивності; 15,7 % (8 осіб) 

мають низький її рівень і лише 3,9 % (2 особи) – висо-

кий. Середній показник рефлексивності за вибіркою 

125,7 бали, що відповідає 5 стенам (середній рівень). 

Результати подано у таблиці 1. 

За тестом «Диференціальний тип рефлексії» 

Д. Леонтьєва було виявлено наступне (див. табл. 2): 

– низькі показники системної рефлексії виявле-

но у 5,9 % досліджуваних (3 особи), середні – у 17,6 % 

досліджуваних (9 осіб) і високі – у 76,5 % (39 осіб); 

середній показник системної рефлексії за вибіркою – 

39,1 бал, що відповідає високому рівню; 

– за інтроспекцією отримано такі дані: низькі 

показники мають 15,7 % (8 осіб), середні – 62,7 % 

(32 особи) і високі – 21,6 % (11 осіб); середній показник 

інтроспекції за вибіркою – 22,3 бали, що відповідає 

середньому рівню; 

– показники досліджуваних за квазірефлексією 

розподілились таким чином: по 19,6 % (по 10 осіб) – 

мають низький і високий її рівень і 60,8 % (31 особа) – 

середній; середній показник за вибіркою – 22,9 бали, 

що відповідає середньому рівню; 

– за загальним рівнем рефлексії низькі показни-

ки виявлено у 7,8 % досліджуваних викладачів 

(4 особи), середні – у 51 % (26 осіб) і високі – у 41,2 % 

(21 особа); середній показник за вибіркою – 84,3 бали, 

що відповідає  середньому рівню.  

Як можна побачити з таблиці 2, у нашій вибірці 

переважають досліджувані з середніми показниками 

рефлексії за всіма типами, крім системної. Викладачів з 

низькими показниками рефлексії небагато (від 5,9 % за 

системною до 19,6 % за квазірефлексією). Досить знач-

на кількість викладачів має високі показники рівнів 

рефлексії (від 19,6 % за квазірефлексією і до 76,5 % за 

системною рефлексією). У цілому найбільш розвине-

ною у досліджуваних є системна рефлексія, яка, за ви-

значенням Д. Леонтьєва і його співробітників є най-

більш адаптивною (Леонтьев, 2014) Інтроспекція і ква-

зірефлексія як менш адаптивні форми рефлексії пред-

ставлені на середньому рівні.  

Отримані дані частково узгоджуються з резуль-

татами, отриманими за опитувальником рефлексивності 

А. Карпова: у вибірці переважають середні показники, 

проте досліджуваних з високими показниками рефлек-

сії за тестом Д. Леонтьєва більше, ніж за тестом рефле-

ксивності А. Карпова. Оскільки подібні розбіжності 

були виявлені і в інших дослідженнях (Подкоритова, 

2016, 2017, 2019), можна припустити, що вони пов’яза-

ні з певними теоретико-методологічними основами, 

закладеними в обидва тести.  

Розглянемо результати за методикою 

«Діагностика рівня саморозвитку та професійно-

педагогічної діяльності» (Л. Бережнова, модифікація та 

адаптація Л. Подкоритової. 

Прагнення до саморозвитку. Середній показник 

– 39,2 бали, що відповідає середньому рівню цього по-

казника за Л. Бережновою. Низьке прагнення до само-

розвитку виявлено лише в однієї викладачки; нижче 

середнього – у 13,7 % викладачів (7 осіб), середній і 

вище середнього – мають по 37,3 % досліджуваних 

(19 осіб), високий – 9,8 % (5 осіб). Досліджуваних дуже 

Таблиця 1. 

Результати дослідження викладачів ЗВО за 
методикою діагностики рівня рефлексивності 

А. Карпова 

Рівень рефлексивності 

Кількість досліджуваних 

% особи 

Високий 3,9 2 

Середній 80,4 41 

Низький 15,7 8 

Таблиця 2. 
 

Результати дослідження викладачів ЗВО за тестом «Диференціальний тип рефлексії» Д. Леонтьєва 

Шкала 
Кількість досліджуваних, % 

Низький рівень рефлексії Середній рівень рефлексії Високий рівень рефлексії 

Системна рефлексія 5,9 17,6 76,5 

Інтроспекція 15,7 62,7 21,6 

Квазірефлексія 19,6 60,8 19,6 

Загальний рівень рефлексії 7,8 51 41,2  
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низькими і дуже високими показниками прагнення до 

саморозвитку у вибірці не виявлено (рис. 1). 

Самооцінка особистісних якостей. Середній 

рівень– 10,1 балів – що відповідає заниженій самооцін-

ці, за Л. Бережновою. Низька самооцінка особистісних 

якостей виявлена у 19,6 % досліджуваних викладачів 

(10 осіб), занижена – у 56,9 % (29 осіб), нормальна – у 

23,5 % викладачів (12 осіб). Досліджуваних з завище-

ною і дуже високою самооцінками у нашій вибірці не 

виявлено (рис. 2). 

Ставлення до самотворення. Загальне ставлен-

ня до самотворення – 11,8 бали – самотворення важли-

ве для професійної діяльності. 9,8 % (5 осіб) викладачів 

сприймають самотворення як необхідне для професій-

ної діяльності; 72,6 % (37 осіб) – як важливе для профе-

сійної діяльності; 17,6 % (9 осіб) вважають, що само-

творення є скоріше перспективним для професійної 

діяльності. Невизначеного ставлення до самотворення і 

ставлення до нього як такого, що не вартує уваги у на-

шій вибірці не виявлено. Для зручності статичної обро-

бки даних визначені ставлення були умовно позначені 

через високий, вище середнього і середній рівень став-

лення до самотворення відповідно. 

Примітка.  В оригінальному тесті 

Л. Бережнової є шкала «оцінка проєкту педагогічної 

підтримки» (Фетискин, 2002), яка, ймовірно, мала зна-

чення для певного наукового дослідження. Відповідно 

до теми нашого дослідження, ці твердження, були змі-

нені: 1) вираз «педагогічна підтримка» з них або вилу-

чався (твердження 8); 2) замінювався на самотворення і 

відповідно модифікувався (твердження 3, 5, 17); 3) у 

твердженні 12 був модифікований другий варіант від-

повіді: «вважаю, що у новому проєкті педагогічної під-

тримки» замінено на «у якомусь новому проєкті, діяль-

ності». Така заміна обумовлена тим, що, на нашу дум-

ку, прагнення до змін є однією з ознак прагнення до 

професійного самотворення особистості. Таким чино, 

отримані результати за цією шкалою були нами інтерп-

ретовані як ставлення до самотворення. Числові показ-

ники були збережені за оригінальною методикою 

Л. Бережнової: 15-14 балів – самотворення необхідне 

для професійної діяльності; 13-11 балів – самотворення 

важливе для професійної діяльності; 10-8 балів – само-

творення є скоріше перспективним для професійної 

діяльності; 7-6 балів – невизначене самотворення до 

самотворення; 5 балів –  самотворення не вартує уваги. 

У цілому за методикою «Діагностика рівня са-

морозвитку та професійно-педагогічної діяльності» 

Л. Бережнової (модифікація та адаптація 

Л. Подкоритової) було виявлено, що досліджувані ви-

кладачі мають середнє і вище середнього прагнення до 

саморозвитку; занижену самооцінку особистісних якос-

тей і виражене позитивне ставлення до самотворення. 

Рисунок 1.  Прагнення до саморозвитку досліджува-
них викладачів за методикою «Діагностика рівня 
саморозвитку та професійно-педагогічної діяльнос-
ті» 

Рисунок 2. Самооцінка особистісних якостей дослі-
джуваних викладачів за методикою «Діагностика 
рівня саморозвитку та професійно-педагогічної дія-
льності» 

Рис. 3 – Ставлення до самотворення досліджуваних 
викладачів за методикою «Діагностика рівня само-
розвитку та професійно-педагогічної діяльності» 
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За методикою «Діагностика реалізації потреб у 

саморозвитку» було виявлено, що 27,5 % досліджува-

них викладачів (14 осіб) не мають усталеної системи 

саморозвитку; решта – 72,5 % (37 осіб) активно реалізу-

ють свої потреби у саморозвитку (рис. 4). Середній по-

казник реалізації потреб у саморозвитку становить 

59,5 бали, що відповідає активній реалізації потреби у 

саморозвитку. 

За методикою «Коротка шкала вимірювання 

самоактуалізації» було виявлено, що середній показник 

самоактуалізації за вибіркою 44 бали, що відповідає 

високому її рівню. Серед викладачів було виявлено 

7,8 % досліджуваних (4 особи), які показали так звану 

«псевдосамоактуалізацію» (результати вище 50 балів); 

решта досліджуваних – 92,2 % (47 осіб) мають високі 

показники самоактуалізації (рис. 5). 

Узагальнені результати емпіричного дослі-

дження свідчать про те, що досліджувані викладачі 

ЗВО мають середній рівень рефлексивності (за 

А. Карповим), середній рівень рефлексії, квазірефлексії 

та інтроспекції та високий рівень системної рефлексії 

(за Д. Леонтьєвим). Викладачі мають досить середнє 

прагнення до саморозвитку і досить успішно його реа-

лізують, при цьому більшість досліджуваних показали 

високу самоактуалізацію. Серед виявлених проблемних 

моментів є занижена самооцінка викладачами своїх 

особистісних якостей. 

Для визначення зав’язків рефлексії і самотво-

рення було проведено кореляційний аналіз. Визнача-

лись кореляційні зв’язки між показниками рефлексії 

(рефлексивність за А. Карповим, загальний рівень реф-

лексії, системна рефлексія, квазірефлексія, інтроспек-

ція, за Д. Леонтьєвим) та показниками саморозвитку і 

самоактуалізації як найближчими за своїм значенням 

до самотворення. Обчислення здійснювалось за допо-

могою програми Microsoft Excell. Отримані результати 

представлені у таблиці 3. 

Як можна побачити з таблиці 3, виявлена пряма 

помірна кореляція між рівнем рефлексивності, за 

А. Карповим, і реалізацією потреби у саморозвитку 

(0,45). Кореляція рефлексивності з іншими показника-

Рис. 4 – Результати дослідження за методикою 
«Діагностика реалізації потреб у саморозвитку» 

Рис. 5 – Результати дослідження за методикою 
«Коротка шкала вимірювання самоактуалізації»  

Таблиця 3. 
Показники коефіцієнтів кореляції за досліджуваними показниками рефлексії і  

самотворення у викладачів ЗВО 

  
Рефлексив-ність Системна рефлек-

сія Інтроспекція Квазі-рефлексія Загальний рівень 
рефлексії 

Прагнення до са-
морозвитку 0,09 0,3* -0,24 0,13 0,11 
Самооцінка 0,03 0,04 -0,06 0,09 0,04 
Ставлення до са-
мотворення 0,06 0,24 -0,37* 0,04 -0,01 
Реалізація потреби 
у саморозвитку 

0,45* 0,55** -0,11 0,17 0,30* 
Рівень самоактуа-
лізації 0,16 0,32* -0,31* -0,12 -0,01 

Пр и мітка :  однією «зірочкою» (*) коефіцієнти кореляції, які є помірними, двома (**) – середні (Сидоренко, 2002). 
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ми дуже слабка. Системна рефлексія додатно і середньо 

корелює з реалізацією потреби у саморозвитку (0,55) та 

помірно – з рівнем самоактуалізації (0,32) та прагнен-

ням до саморозвитку; є також її слабка додатна кореля-

ція зі ставленням до самотворення. У цілому, рефлекси-

вність і системна рефлексія додатно корелюють з пока-

зниками саморозвитку і самоактуалізацї. Інтроспекція, 

навпаки з останніми показниками  корелює від’ємно. 

При цьому найбільша кореляція (помірна -0,37) виявле-

на зі ставленням до самотворення, а також (-0,31) – з 

рівнем самоактуалізації. Кореляції квазірефлексії з усі-

ма досліджуваними показниками дуже слабкі, але дода-

ні, крім рівня самоактуалізації (від’ємна -0,12). Загаль-

ний рівень рефлексії за Д. Леонтьєвим додатно і помір-

но корелює з реалізацією потреби у саморозвитку 

(0,30). З іншими показниками кореляція слабка і або 

додатна (прагнення до саморозвитку, самооцінка) або 

від’ємна (ставлення до самотворення і рівень самоакту-

алізації). 

Отримані дані можуть свідчити про те, що реф-

лексія може в цілому сприяти професійному самотво-

ренню викладачів, особливо реалізації потреби у само-

розвитку і самотворенні. Особливо важливою для само-

творення і саморозвитку є системна рефлексія. 

Теоретичний аналіз проблеми та дані емпірич-

ного дослідження спонукали нас до розробки програми 

розвитку рефлексії викладачів ЗВО. 

Науковці зазначають про можливість і доціль-

ність цілеспрямованого розвитку рефлексії у педагогів. 

При цьому одним з визнаних для цього методів є артте-

рапія, про що зокрема пишуть Л. Інжиєвська, 

В. Кокоренко, Л. Лєбєдєва, Л. Подкоритова та ін. 

У цілому доцільність застосування арттерапії 

для розвитку рефлексії викладачів ЗВО обумовлена 

такими особливостями цього методу: 

1. Виражений глибокий рефлексивний харак-

тер. Арттерапія ґрунтується на тому, що внутрішнє 

«Я» відображається в образах щоразу, коли людина 

творить спонтанно. Творчий продукт, створений в арт-

терапевтичному процесі, стає своєрідним психологіч-

ним дзеркалом людини, даючи можливість для глибо-

кої рефлексії. Згідно з уявленнями арттерапевтичного 

феноменологічного підходу саме в арттерапевтичному 

процесі людина знаходить спосіб вирішення своїх про-

блем: розглядаючи створений нею творчий продукт, 

особа пізнає себе, переживає певні емоції і самостійно 

породжує суб’єктивні смисли, які не нав’язуються їй 

арттерапевтом.  

2. Ресурсність. Педагогічна діяльність є досить 

стресогенною і виснажливою. Тому використання аррт-

терапії у роботі з викладачами надає їм можливість по-

новити свої психічні ресурси та здійснити профілакти-

ку емоційного вигоряння.  

3. Метафоричність. Кожен творчий продукт, 

що створюється, є метафорою внутрішнього світу осо-

би, виражає її приховані переживання, емоційні та по-

ведінкові патерни. Завдяки метафоричності арттерапії 

людина може почуватися безпечно, гвоорити про свої 

психологічні проблеми та особливості через посередни-

цтво творчого продукту. По суті, арттерапія надає мож-

ливість через творчість обійти «цензуру свідомості», 

роздивитися та дослідити власні несвідомі процеси, 

приховані ідеї і стани, виразити свої почуття, по-

новому поглянути на ситуацію і знайти шлях до її вирі-

шення (Енциклопедичний словник з арт-терапії, 2017). 

Зауважимо, що творчий характер арттерапії 

може сприяти і самотворенню викладачів ЗВО, оскіль-

ки розкриває творчий потенціал особи і спонукає її до 

розвитку і саморозвитку.  

Враховуючи публічний характер роботи викла-

дачів, застосовувати арттерапію доцільно у груповій 

формі, яка надає можливість взаємодіяти з іншими – в 

арттерапевтичному тренінгу людина може демонстру-

вати свої творчі продукти та отримувати зворотній зв’я-

зок від інших, який доповнюватиме власні рефлексивні 

процеси. 

Нижче пропонуємо короткий опис розроблено-

го арттерапечтиного тренінгу для розвитку рефлексії у 

викладачів ЗВО. 

Мета арттерапевтичного тренінгу – розвиток 

рефлексії у викладачів ЗВО. 

Завдання арттерапевтичної програми: ство-

рення в групі атмосфери довіри, прийняття і творчості; 

ознайомлення учасників з поняттями «рефлексія» та 

«самотворення»; самодослідження, більш глибоке усві-

домлення учасниками своїх індивідуальних особливос-

тей, почуттів, ставлень тощо; розкриття та усвідомлен-

ня свого творчого потенціалу; пошук та активізація 
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власних ресурсів; сприяння професійньму самотворен-

ню. 

Адресна група – викладачі закладів вищої осві-

ти. 

Тривалість: 10 занять по 2 години (разом 20 

годин). 

Методи роботи: методики і техніки творчої 

(активної) образотворчої терапії: малюнок 

(індивідуальний, парний, груповий), колаж, монотипія, 

інсталяція.  

Програма арттерапевтичного тренінгу: 

1. Вступна частина – 1-ше заняття – ведучий 

знайомиться з групою; повідомляє їй про цілі, завдання 

і зміст арттерапевтичної програми; оголошує регламент 

і правила роботи; надає учасникам інформацію про по-

няття рефлексії і самотворення, обговорює особистий 

досвід викладачів щодо застосування рефлексії у своїй 

педагогічній практиці.  

2. Основна (розвивальна) частина (2-9-те занят-

тя). Кожне заняття основної (розвивальної) частини 

програми засноване на одній-двох арттерапевтичних 

вправах. Така, на перший погляд, мала насиченість, 

пов’язана з тим, що арттерапевтичні вправи і методики 

є досить об’ємними за часом, особливо при груповому 

застосуванні. Так, виконання однієї арттерапевтичної 

вправи з її обговоренням, що є важливою та обов’язко-

вою частиною арттерапевтичного процесу, займає від 1 

до 2 годин. 

3. Заключна частина (10-те заняття). На остан-

ньому занятті група обговорює всю розвивальну про-

граму, її переваги і недоліки, доцільність і корисність 

для подальшої професійної діяльності викладачів. 

Кожне заняття арттерапевтичного тренінгу має 

таку структуру:  

1. Вступна частина: привітання, визначення 

очікувань та актуальних фізичних та психічних станів 

учасників, що також сприяє розвитку рефлексії, а саме 

особистісної та ситуативної.  

2. Основна частина: виконання арттерапевтич-

них вправ і їх обговорення. Для обговорення кожної 

вправи пропонуються такі типові запитання: Як назива-

ється ваша робота? Чи легко було її створювати? Які 

почуття і відчуття викликає вона у вас? Які почуття і 

відчуття виникали під час творчого процесу? Чи є ба-

жання щось змінити у своїй роботі? До задавання запи-

тань рекомендовано долучати інших учасників групи, 

що сприяє розвитку рефлексії та заохочує до самотво-

рення усіх учасників арттерапевтичного процесу.  

Однією з головних проблем використання арт-

терапевтичних вправ є те, що у багатьох людей виникає 

страх і спротив на малювання через впевненість у своє-

му невмінні малювати. Тому на перших заняттях ми 

спеціально використовували немалюнкові техніки арт-

терапії, а саме колаж та інсталяцію. 

3. Завершальна частина – це обговорення учас-

никами заняття, своїх актуальних фізичих та психічних 

станів, зокрема, чи відбулись якісь зміни, порівняно з 

початком заняття (таке завдання також сприяє розвитку 

ретроспективної, особистої та певною мірою професій-

ної рефлексії та прощання)  

Приміщення, необхідне для проведення артте-

рапевчтиного тренінгу: достатньо просторе, щоб його 

можна було розділити на зону для творчого процесі та 

зону для обговорення; обладнане стільцями, які можна 

розмістити по колу та столами, за якими можна займа-

тися творчістю. 

Необхідні матеріали: фарби (акварель та гуаш), 

пензлики, стаканчики для води, вода, папір різного фо-

рмату (А4, А3, А2, А1), білий і кольоровий картон фор-

мату А4, журнали, газети, листівки та інша поліграфіч-

на продукція, ножиці, клей, скло, манна крупа, кава, 

какао, пластикові планшети (коробки з-під комп’ютер-

них дисків), маленькі скляні баночки, швацькі та при-

родні матеріали. 

Далі пропонуємо анотації кожного з 10 занять 

арттерапевтичного тренінгу. 

Заняття 1 (мета – створення в групі атмосфери 

довіри, прийняття і творчості, згуртування учасників). 

Знайомство з учасниками і висловлення ними своїх 

очікувань від участі у програмі. Повідомлення про цілі 

та завдання арттерапевтичного тренінгу. Вироблення 

системи правил групової роботи. Ознайомлення з по-

няттями «рефлексія» та «самотворення» (відповідно до 

матеріалів теоретичного розділу цієї робо-

ти).  Створення та обговорення групової інсталяція на 

тему «Я викладач» (мета – згуртування та налаштуван-

ня на творчу діяльність; необхідне обладнання та мате-
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ріали: будь-які предмети, що є розпорядженні учасни-

ків тренінгу). Обговорення заняття та прощання. 

Заняття 2 (мета – розвиток рефлексії через дос-

лідження професійного та особистісного Я-образів уча-

сників, заохочення до професійного самотворення). 

Привітання та озвучення учасниками своїх актуальних 

фізичних і психічних станів. Створення та обговорення 

індивідуальних колажів на тему «Я вдома і Я на робо-

ті» (зміна в інструкції відповідно до теми арттерапевти-

чного тренінгу вправи «Грані мого Я» В. Кокоренко  

(Кокоренко, 2020) (мета – дослідження та усвідомлення 

викладачами власних образів Я – професійного та осо-

бистісного; необхідні матеріали: фарби (акварель та 

гуаш), стаканчики для води, вода, пензлики, папір різ-

ного формату (А4, А3, А2, А1), журнали, газети, листів-

ки та інша поліграфічна продукція, ножиці, клей, шва-

цькі та природні матеріали). Обговорення заняття та 

прощання. 

Примітка.  У подальших анотаціях до занять 3

-9, поданих у цій публікації, ми вилучаємо типові для 

всіх занять основної частини «Привітання та озвучення 

учасниками своїх актуальних фізичних і психічних ста-

нів» і «Обговорення заняття та прощання». 

Заняття 3 (мета – активізація учасниками трені-

нгу своїх психологічних ресурсів, . усвідомлення свого 

творчого потенціалу). Створення та обговорення малю-

нків кавою та какао (авторка – Л. Подкоритова) 

(Подкоритова, 2018) (мета – активізація ресурсів учас-

ників арттерапевтичного тренінгу та розкриття ними 

свого творчого потенціалу; необхідні матеріали: пенз-

лики, білий і кольоровий картон формату А4, клей, ка-

ва, какао, газети, стаканчики для насипання кави та 

какао). 

Заняття 4 (мета – розвиток рефлексії через ви-

значення очікувань учасників тренінгу від власної про-

фесійної діяльності. Створення та обговорення моноти-

пії на тему «Мої очікування від професійної діяльнос-

ті» (мета – дослідження, усвідомлення та корекцію очі-

кування викладачів від своєї професійної діяльності; 

необхідні матеріали: фарби (гуаш), пензлики, стаканчи-

ки для води, вода, папір формату А4, пластикові план-

шети (коробки з-під комп’ютерних дисків). 

Заняття 5  (мета– розвиток рефлексії через пог-

либлення усвідомлення учасниками тренінгу власної 

цінності. Створення та обговорення малюнку 

«Малювання дихання» (авторка – Л. Подкоритова) 

(Подкоритова, 2018) (мета – поглиблення усвідомлення 

учасниками тренінгу власного дихання як повсякденної 

життєдайності та екзистенційної цінності, а через нього 

цінності власного буття; необхідні матеріали: фарби 

(акварель), пензлики, стаканчики для води, вода, папір 

різного формату). 

Заняття 6 (мета – розвиток рефлексії через дос-

лідження багатоманітності емоції та їх значення у жит-

ті). Створення та обговорення серії малюнків емоцій (за 

Л. Подкоритовою) (Подкоритова, 2018) (мета –  Вправа 

спрямована на дослідження емоцій та їх взаємозв’язків, 

сприяє розвитку як особистісної так і професійної реф-

лексії; необхідні матеріали: фарби (акварель та гуаш), 

пензлики, стаканчики для води, вода, папір формату 

А4). 

Заняття 7 (мета – розвиток рефлексії через дос-

лідження учасниками тренінгу особливостей своєї пар-

ної взаємодії. Створення (мовчки) та обговорення пар-

них малюнків манкою на склі (за Л. Лєбєдєвою) 

(Лебедева, 2008, 2011, 2013. 2014, 2019) (мета – вияв-

лення та усвідомлення учасниками арттерапевтичного 

тренінгу особливостей своєї парної взаємодії з іншими 

людьми, що сприяє розвитку як особистої, так і профе-

сійної рефлексії; необхідні матеріали: скло, манна кру-

па, стаканчики для насипання манки). 

Заняття 8 (мета – розвиток рефлексії через дос-

лідження учасниками тренінгу особливостей своєї взає-

модії у групі. Створення та обговорення групових ма-

люнків «Сніданок – обід – вечеря» (В. Кокоренко) 

(Кокоренко, 2005) (мета –виявлення та усвідомлення 

учасниками арттерапевтичного тренінгу особливостей 

своєї взаємодії з іншими людьми у групі, що сприяє 

розвитку як особистої, так і професійної рефлексії; не-

обхідні матеріали: фарби (акварель та гуаш), пензлики, 

стаканчики для води, вода, папір формату А1). 

Заняття 9 (мета – підготовка учасників тренінгу 

до завершення треннігової програми, створення в групі 

атмосфери прийняття і вдячності). Створення та обго-

ворення індивідуального творчого продукту «Ліхтарик 

подяки» (Л. Лєбєдєва, модифікація Л. Подкоритової) 

(Лебедева, 2008, 2011, 2013. 2014, 2019) (мета – розви-

ток глибинної рефлексії свого особистого і професійно-
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го досвіду та власної самоцінності учасників; необхідні 

матеріали: фарби (гуаш), пензлики, стаканчики для во-

ди, вода, журнали, газети, листівки та інша поліграфіч-

на продукція, ножиці, клей, манна крупа, кава, какао, 

маленькі скляні баночки, швацькі та природні матеріа-

ли). 

Заняття 10 (мета – емоційно позитивне завер-

шення програми арттерапевтичної тренінгової програ-

ми та підведення її підсумків). Привітання та озвучення 

учасниками своїх актуальних фізичних і психічних ста-

нів. Створення та обговорення малюнку на руках 

«Подарунок» (Л. Лєбєдєва, модифікація 

Л. Подкоритової) (Лебедева, 2008, 2011, 2013. 2014, 

2019); Подкоритова, 2018) (мета – отримання учасника-

ми тренінгу емоційної підтримки та психологічного 

ресурсу; необхідні матеріали: фарби (гуаш), пензлики, 

стаканчики для води, вода). Обговорення тренінгової 

програми та прощання за допомогою створення групо-

вої інсталяція на основі вправи «Випадково знайдений 

об’єкт» (за Л. Лєбєдєвою) (Лебедева, 2008, 2011, 2013. 

2014, 2019) (мета – підведення підсумків усієї програми 

арттерапевтичного тренінгу та емоційне завершення 

роботи; необхідні матеріали: аркуш ватману). 

Запропонована програма арттерапечтиного тре-

нінгу може сприяти не лише розвитку рефлексії викла-

дачів ЗВО, а й заохочувати їх до професійного та особи-

стісного самотворення. У подальшому ця програма  має 

бути апробована. 

Висновки з даного дослідження.  

1. На основі теоретичного аналізу наукових 

праць запропоновано визначення професійного само-

творення викладачів закладів вищої та показано значен-

ня рефлексії для цього процесу. 

2. За результатами емпіричного дослідження 

особливостей рефлексії і самотворення у викладачів 

закладів вищої освіти виявлено, що досліджувані викла-

дачі мають середній рівень рефлексивності (за 

А. Карповим), загальної рефлексії, квазірефлексії та 

інтроспекції (за Д. Леонтьєвим) та високий рівень сис-

темної рефлексії (за Д. Леонтьєвим). Отримані резуль-

тати частково підтвердили нашу гіпотезу про те, що 

рівень рефлексії викладачів середній: він дійсно серед-

ній за показниками рефлексивності, інтроспекції і квазі-

рефлексії, але високий за системною рефлексією. Ви-

кладачі мають середнє і вище прагнення до саморозвит-

ку і досить успішно його реалізують, при цьому біль-

шість досліджуваних показали високу самоактуаліза-

цію. Серед виявлених проблемних моментів у вибірці є 

занижена самооцінка викладачами своїх особистісних 

якостей. 

3. Виявлена пряма (додатна) залежність між 

рівнем рефлексії і професійним самотворенням викла-

дачів закладів вищої освіти. Проведений кореляційни 

аналіз показав, що рефлексія, в цілому, сприяє профе-

сійному самотворенню викладачів, особливо реалізації 

потреби у саморозвитку і самотворенні. Особливо важ-

ливою для самотворення і саморозвитку є системна 

рефлексія.  

4. Обґрунтовано і представлено програму арте-

рапевтичного тренінгу, спрямованого на розвиток реф-

лексії у викладачів закладів вищої освіти, яка склада-

ється з 10 занять і містить вправи образотворчої терапії, 

за В. Кокоренко, Л. Лебєдєвою, Л. Подкоритовою. Ви-

бір методу арттерапії для розвитку рефлексії викладачів 

ЗВО обумовлений такими її особливостями: глибокий 

рефлексивний характер, ресурсність, метафоричність. 

5. Доведено всі три гіпотези дослідження: ре-

флексія є значущою для професійного самотворення 

викладачі закладів вищої освіти; досліджувані викла-

дачі закладів вищої освіти мають переважно середній 

рівень рефлексії; є пряма (додатна) залежність між 

рівнем рефлексії і професійним самотворенням викла-

дачів закладів вищої освіти. 

Перспективи подальших розвідок у даному 

напрямі. Збільшенні вибірки і розширення психодіаг-

ностичного інструментарію, зокрема уточнення зв’язків 

рефлексії викладачів ЗВО з їх самооцінкою, самостав-

ленням, системою цінностей; дослідження визначених 

зв’язків у інших професійних груп; апробація розробле-

ного арттерапевтичного тренінгу та проведення форму-

вального експерименту. 
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THE RESEARCH ON RELATIONS BETWEEN  
UNIVERSITY LECTURERS’ REFLECTION 

AND THEIR PROFESSIONAL SELF-CREATION  
 
  

ABSTRACT 

The article formulates the concept of university 

lecturers’ professional self-creation based on the theoretical 

analysis of scientific works and determinate the importance 

of reflection for their professional self-creation. 

The results of the performed empirical study on 

university lecturers’ reflection and its importance for their 

professional self-creation are presented. The following tech-

niques were used: A. Karpov’s method examining reflexivi-

ty, D. Leontyev’s test “The differential type of reflection”, 

the method examining self-development and professional 

pedagogical work (L. Berezhnova, modification and adapta-

tion by L. Podkorytova), the method examining an actual-

ized need for self-development, the short scale for self-

actualization. 

The examined university lecturers had average 

reflexivity (according to A. Karpov), general reflection, 

quasi-reflection and introspection (according to D. Leon-

tiev) and high systemic reflection (according to D. Leon-

tiev). The obtained results partially confirmed our hypothe-

sis that lecturer’s reflection is average: it was really average 

in the terms of reflexivity, introspection and quasi-

reflection, but high in the terms of systemic reflection. 

The lecturer’s had an average or higher desire for 

self-development and quite successfully implemented it, the 

respondents showed mostly high self-actualization. As for 

the identified problems in the studied sample, lecturers un-

derestimated their personal qualities. 

The correlation analysis was applied for the stud-

ied indicators. A direct (positive) correlation was deter-
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mined between university lecturers’ reflection and profes-

sional self-creation. Reflection, in general, contributed to 

lecturers’ professional creation, especially to the fulfilled 

need for self-development and self-creation. Systemic re-

flection was especially important for self-creation and self-

development. 

We have substantiated and presented an art therapy 

program to develop university lecturers’ reflection. The 

program consisted of 10 lessons and contained art therapeu-

tic exercises proposed by V. Kokorenko, L. Lebedeva, L. 

Podkorytova. The art therapy developing university lectur-

ers’ reflection was chosen due to its following features: 

deep reflexive nature, resourcefulness, richness of meta-

phors. 

Further research are seen in increased sample vol-

ume and number of used psychological examining tools to 

clarify links between university lecturer’s reflection and 

their self-esteem, self-attitude, value system; to study ana-

logues links characteristic for other professional groups; to 

approbate the developed art therapy training and to conduct 

a forming experiment to clarify a role of reflection in uni-

versity lecturer’s professional self-creation. 

Key words: reflection, reflexivity, self-creation, 

university lecturers, art therapy, art therapy training. 
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ИССЛЕДОВАНИЕ СВЯЗИ РЕФЛЕКСИИ С  
ПРОФЕССИОНАЛЬНЫМ САМОСОЗИДАНИЕМ 

ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ ВУЗОВ 
 

АННОТАЦИЯ 

В статье на основе теоретического анализа 

научных трудов сформулировано определение профес-

сионального самосозидания преподавателей высших 

учебных заведений (ВУЗ), а также обозначено значение 

рефлексии для профессионального самосозидания пре-

подавателей вузов. 

Подано результаты эмпирического исследова-

ния уровня рефлексии для профессионального самосо-

зидания преподавателей высших учебных заведений. 

Были использованы следующие методики: методика 

диагностики уровня рефлексивности А. Карпова, тест 

Д. Леонтьева «Дифференциальный тип рефлексии», 

Диагностика уровня саморазвития и профессионально-

педагогической деятельности (Л. Бережнова, модифи-

кация и адаптация Л. Подкорытовой), Диагностика реа-

лизации потребности в саморазвитии, Краткая шкала 

измерения самоактуализации. 

Выявлено, что исследуемые преподаватели 

высших учебных заведений имеют средний уровень 

рефлексивности (по А. Карпову), общей рефлексии, 

квазирефлексии и интроспекции (по Д. Леонтьеву) и 

высокий уровень системной рефлексии (по 

Д. Леонтьеву). Полученные результаты частично под-

твердили нашу гипотезу о том, что уровень рефлексии 

преподавателей средний: он действительно средний по 

показателям рефлексивности, интроспекции и квазире-

флексии, но высокий по системной рефлексией. 

Преподаватели имеют среднее и высшее стрем-

ление к саморазвитию и довольно успешно его реализу-

ет, при этом большинство исследуемых показали высо-

кую самоактуализацию. Среди выявленных проблем в 

исследуемой выборке заниженная самооценка препода-

вателями своих личностных качеств. 

Проведен корреляционный анализ исследуе-

мых показателей. Обнаружена прямая (положительная) 

зависимость между уровнем рефлексии и профессио-

нальным самосозидание преподавателей высших учеб-

ных заведений. Проведенный корреляционный анализ 

показал, что рефлексия, в целом, способствует профес-

сиональному смосозиданию преподавателей, особенно 

реализации потребности в саморазвитии и самосозида-

ние. Особенно важной для самосозидания и саморазви-

тия является системная рефлексия. 

Обоснована и представлена программа артера-

певтичного тренинга, направленного на развитие ре-

флексии у преподавателей высших учебных заведений. 

Программа состоит из 10 занятий и содержит упражне-

ния по изотерапии В. Кокоренко, Л. Лебедевой, Л. Под-

корытовой. Выбор метода арттерапии для развития ре-

флексии преподавателей высших учебных заведений 

обусловлен такими её особенностями: глубокий ре-
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флексивный характер, ресурсность, метафоричность. 

Перспективы дальнейших исследований усмат-

риваются в увеличении выборки и расширении психо-

диагностического инструментария, уточнение связей 

рефлексии преподавателей вузов с их самооценкой, 

самоотношением, системой ценностей; исследования 

определенных связей в других профессиональных 

групп; апробация разработанного арттерапевтичного 

тренинга и проведении формирующего эксперимента 

для уточнения значения рефлексии в профессиональ-

ном самосозидание преподавателей высших учебных 

заведений. 

Ключевые слова: рефлексия, рефлексивность, 

самосозидание, преподаватели высших учебных заведе-

ний, арттерапия, арттерапевтичний тренинг. 
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