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АНОТАЦІЯ 

 

У статті подані результати емпіричного дослідження, у ході якого показана взаємозалежність розвитку регуля-

торних функцій і лексичного показника розвитку мовлення в дошкільному віці. Дослідження було проведено 

на вибірці 179 дітей, які відвідували старші групи дитячих садків. Використана для вивчення лексичного ряду 

мовлення методика «Асоціативні ряди» виявилась адекватним інструментарієм для оцінки рівня лексичного 

розвитку мовлення в дітей старшого дошкільного віку. Виявлені значні розбіжності в лексичному мовленнєво-

му розвитку в дітей з високим і низьким рівнем регуляторних функцій. Більш за все виявилися пов’язаними 

продуктивність виконання завдань на лексичному рівні розвитку мовлення зі слухомовленнєвою  робочою 

пам’яттю і когнітивною гнучкістю. Продуктивність витягування вільних асоціацій виявилася пов’язаною з 

просторовою робочою пам’яттю, а направлені асоціації (назви дій і тварин) – із гальмуванням. 

Ключові слова: дошкільний вік, регуляторні функції, мовленнєвий розвиток, довільність, слухомовленнева 

пам’ять, зорова пам’ять, когнітивна гнучкість, стримуючий контроль. 
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Постановка проблеми. Регуляторні функції і 

мовленнєвий розвиток є одними з найбільш значущих 

показників розвитку дошкільників і основою їхньої 

готовності до шкільного навчання (Виготський, 1984; 

Ельконін, 2006; Blair, Razza, 2007; Duff et al., 2015; Dun-

can et al., 2007; Matthews, Ponitz, Morrison, 2009). 

Згідно зі значною кількістю зарубіжних дослі-

джень розвиток регуляторних функцій є предиктором 

успішності засвоєння навичок читання й письма. Однак 

дані відносно зв’язку навичок усного мовлення і регу-

ляторних функцій у дошкільному віці досить незначні і 

суперечливі (Pazeto, Seabra, 2014). Теоретичні та емпі-

ричні дослідження в цій галузі продовжуються, оскіль-

ки є свідчення як на користь того, що регуляторні фун-

кції позитивно пов’язані з розвитком мовлення (Blair et 

al., 2012; Henry, Messer, Nash, 2012; Verhagen, Leseman, 

2016), так і на користь протилежної точки зору (Kuhn et 

al., 2014; Petersen et al., 2013; Vallotton, Ayoub, 2011). 

 Однією з найбільш значущих з точки зору ро-

зуміння розвитку регуляторних функцій у дошкільному 

віці є модель, розроблена А.Міяке і колегами (Miyake et 

al., 2000). Згідно з даним підходом, регуляторні функції 

поділяються на такі три основні компоненти: робочу 

пам’ять («working memory») – зорову і слухову; гнуч-

кість уваги або переключення («cognitive flexibility»), 

що пов’язано зі здатністю переходити від одного прави-

ла до іншого; стримуючий контроль («inhibitory 

control») – він передбачає гальмування домінуючої від-
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повіді на користь вимоги в завданні (Diamond et al. 

2002, Diamond, Lee, 2011; Lehto et al., 2003; Visu-Petra et 

al., 2013; Алмазова та ін., 2016). 

Розвиток мовлення – комплексне позначення 

ряду психічних процесів, які пов’язані з оволодіванням 

дитиною засобами усного та писемного мовлення. У 

звіті National Institute for Literacy (Національний Інсти-

тут Грамотності, США) пропонується виділяти такі 

показники розвитку мовлення: фонетичний, лексичний, 

синтаксичний і символічний (Longinan, 2008). Фонетич-

ний показник включає сприйняття усного мовлення і 

окремих звуків, а також самостійну вимову дитиною 

звуків і слів шляхом вироблення артикуляційних нави-

чок (рухи язика, губ, гортані). Лексичний показник ха-

рактеризує успішність засвоєння значень слів 

(лексичних одиниць) і відображається в багатстві слов-

никового запасу дитини. Розвиток синтаксису і грама-

тики відповідає за засвоєння мовленнєвих правил, за 

допомогою яких формуються речення. І, нарешті, сим-

волічний показник розвитку мовлення включає засво-

єння дитиною графічних позначень звуків (букв), роз-

виток початкових навичок читання та письма.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій з 

проблеми. У даному дослідженні ми зосередили увагу 

на аналізі зв’язку лексичного боку розвитку мовлення 

зі становленням регуляторних функцій у дітей 5-6 ро-

ків. Лексичний розвиток мовлення включає в себе два 

показники: зростання активного й пасивного словнико-

вого запасу. Ми звернули увагу на те, що значна части-

на проведених раніше досліджень направлена на ви-

вчення зв’язку пасивного словникового запасу з компо-

нентами регуляторних функцій. При цьому їх результа-

ти узгоджено свідчать про наявність зв’язку пасивного 

словникового запасу з розвитком регуляторних функцій 

(Blair, Razza, 2007; Fuhs, Day, 2011; Bohlmann, Maier, 

Palacios, 2015). У той час, як спроби аналізу зв’язку 

активного словникового запасу з компонентами регуля-

торних функцій знаходилися лише в незначній кількос-

ті праць, дали суперечливі результати. Наприклад, у 

дослідженні J. Matthews і колег (2009), проведеному на 

вибірці із 268 дошкільників 3-5 років, не було виявлено 

зв’язку розвитку регуляторних функцій з активним сло-

вниковим запасом (назви відображень) (Matthews, 

Ponitz, Morrison, 2009). Дослідники M. Fuhs и J. Day 

(2011) виявили значний зв’язок двох компонентів регу-

ляторних функцій (стримуючого контролю і переклю-

чення) лише з пасивним словниковим запасом, у той 

час жоден із компонентів регуляторних функцій не був 

пов’язаний з показниками активного словникового за-

пасу. 

Результати перерахованих вище досліджень 

дозволяють зробити висновок, що зв’язок розвитку 

компонентів регуляторних функцій з такими показни-

ками лексичного розвитку мовлення, як активний і па-

сивний словниковий запас, не є ідентичним. Для уточ-

нення уявлень про зв’язок розвитку компонентів регу-

ляторних функцій з активним словниковим запасом 

дітей ми поставили перед собою завдання аналізу особ-

ливостей актуалізації словникового запасу дітьми з різ-

ним рівнем розвитку регуляторних функцій. 

Мета дослідження – виявити зв’язки між рів-

нем розвитку регуляторних функцій і сформованістю 

лексичного компонента мовлення у дітей дошкільного 

віку. 

Методологія проведеного дослідження. Вибі-

рку дослідження склали 179 дітей у віці 5-6 років 

(М=5,6 років),які відвідують старші групи дитячих сад-

ків м. Переяслав, Київської області, м. Слов’янськ До-

нецької області, із них 79 хлопчиків та 100 дівчаток. 

Усі завдання проводились у другій половині навчально-

го року в індивідуальному порядку і в тихому примі-

щенні. 

Для оцінки актуалізації словникового запасу 

дітьми була використана методика «Асоціативні ря-

ди» (Verbal Fluency Test, VFT) (Ахутіна, 2018). Дана 

методика складається з трьох завдань: перше – на вільні 

асоціації (дитину просять протягом хвилини назвати 

якомога більше будь-яких слів); друге і третє завдання 

являють собою направлені асоціації: дитину просять 

спочатку протягом хвилини назвати будь-які дії, а по-

тім – тварин (в оригіналі методики діти повинні були 

назвати рослини, однак ми замінили їх на тварин, бо в 

дошкільнят 5-6 років виникають труднощі у назвах бі-

льше 2-3 рослин). Для кожного завдання підраховуєть-

ся кількість продуктивних асоціацій, тобто всі слова без 

повторів і неадекватних слів. 

Завдання на асоціації подавалось дітям остан-

нім, оскільки було встановлено, що актуалізація слів 
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надто втомлює дітей 5-6 років і знижує продуктивність 

виконання інших завдань. 

Під час вибору методичного інструментарію 

ми прагнули обрати найбільш валідні, перевірені мето-

дики, які широко використовуються як у нашій країні, 

так і за кордоном. Більшість із указаних нижче методик 

є російськомовними версіями субтестів нейропсихоло-

гічного комплексу NEPSY-II (Korkman et al., 2007), за-

снованого на підході, поданому в працях А.Р. Лурія. 

Методики, направлені на діагностику робочої 

пам’яті: 

 «Memory for Designs» (NEPSY-II) – вимірює рі-

вень розвитку зорово-просторової пам’яті дити-

ни. У даній методиці фіксуються такі підсумкові 

показники: зміст – відображає правильність запа-

м’ятовування деталей зображення; розташування 

– відображає правильність запам’ятовування 

дитиною конфігурації; бонус – нараховується 

дитині за правильне запам’ятовування і облік 

обох параметрів одночасно; усі три показники 

додаються і виводиться підсумковий бал. 

 «Sentences Repetition» (NEPSY-II) – виявляє рі-

вень розвитку вербальної пам’яті дитини. У да-

ній методиці дитині потрібно повторювати за 

експериментатором речення, які поступово 

ускладнюються. 

  Методики, направлені на діагностику когніти-

вної гнучкості і гальмування: 

 «Inhibition» (NEPSY-II) – складається з двох 

проб: перша на назви геометричних фігур, а дру-

га – на гальмування. Результати виконання дити-

ною даної методики (кількість допущених поми-

лок і час, який витратили на виконання кожної із 

проб), дозволяють визначити рівень розвитку 

процесів переключення і гальмування. 

 «Dimensional Change Card Sort» (DCCS) (Zelazo, 

2006) – являє собою декілька завдань на сорту-

вання карток за різними ознаками, що допомагає 

визначити рівень розвитку когнітивної гнучкості 

в дитини. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Основними цілями проведеного дослідження виступи-

ли: оцінка діагностичних можливостей методики 

«Асоціативні ряди» в роботі з дошкільнятами 5-6 років 

і перевірка гіпотези про зв’язок розвитку регуляторних 

функцій і лексичного компоненту мовлення в старшому 

дошкільному віці. 

 Через те, що використана нами методика оцін-

ки розвитку лексичного компоненту мовлення хоч і є 

поширеною у вітчизняних дослідженнях, але не має 

розроблених норм для дітей 5-6 років, зупинимося на 

результатах детальніше. 

У табл. 1 подані основні психометричні харак-

теристики результатів виконання всіх трьох проб хлоп-

чиками та дівчатками, наведений результат порівняння 

кількості добутих асоціацій хлопчиками та дівчатками 

(t – критерій для двох незалежних вибірок). 

Дівчатка справляються із завданнями на актуа-

лізацію назв тварин значно краще, ніж хлопчики. В ін-

ших двох завданнях, не дивлячись на кращі результати 

дівчаток, значних розрізнень в успішності виконання 

проб у порівнянні з хлопчиками немає. 

На основі таблиці частот результатів виконання 

кожної із трьох проб, для кожного завдання були виді-

лені три рівні виконання завдань на актуалізацію слів 

дошкільнятами 5-6 років (у крайніх групах – близько 

20% респондентів, у середній – 60%). Орієнтовні норми 

подані в табл. 2. 

Продуктивність виконання всіх трьох проб на 

асоціативні ряди виявились пов’язаними між собою 

Таблиця 1.  

Результати виконання завдань на процес актуалізації слів у хлопців та дівчат;  
порівняння цих результатів 

Завдання Група Me SD T P 

Вільний асоціативний ряд 
Хлопці 5-6 років 16,34 7,10 

-1,597 0,111 
Дівчата 5-6 років 17,79 7,54 

Дії 
Хлопці 5-6 років 7,67 3,67 

-1,112 0,267 
Дівчата 5-6 років 8,15 3,36 

Тварини 
Хлопці 5-6 років 10,77 4,32 

-4,280 <0,001 
Дівчата 5-6 років 13,03 4,46 
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зв’язками середньої сили (коефіцієнт кореляції Пірсо-

на, r – від 0,324 до 0,379 при р<0,001). 

Розподілення продуктивності виконання за-

вдань, співвідношення середніх і стандартних відхи-

лень указує на можливість використання методики для 

дошкільників старшої групи. 

Нами (2019) за допомогою методики 

«Асоціативні ряди» була проведена діагностика 179 

першокласників м. Слов’янськ Донецької області, м. 

Переяслав Київської області. Обидві проби (вільні асо-

ціації та назва дій) були ідентичні тим, які використову-

валися в нашому дослідженні, третя відрізнялась. У 

табл. 3 і 4 – наведено порівняння відповідних результа-

тів оцінки продуктивності за пробою на вільні асоціації 

і назви дій відповідно. 

Отримані розбіжності в розподілі оцінок про-

дуктивності виконання завдань показують, що з 5 до 7 

років лексичний компонент мовлення розвивається, 

поповнюється словниковий запас слів і зростає темп 

витягування слів з пам’яті. У більшій мірі це стосується 

назв дій, ніж вільних асоціацій, що виражається в біль-

шому відносному прирості продуктивності виконання 

завдань. 

Оскільки основною задачею проведеного дос-

лідження виступало виявлення зв’язків між рівнем роз-

витку регуляторних функцій і сформованістю лексич-

ного компонента мовлення, нами був проведений коре-

ляційний аналіз (коефіцієнт кореляції Спірмена). Не 

дивлячись на те, що продуктивність виконання різних 

проб на добування асоціацій пов’язана між собою, успі-

шність виконання різних завдань виявилися пов’язани-

ми з різними компонентами регуляторних функцій. Так 

лише рівень розвитку слухомовленнєвої робочої пам’я-

ті і час у завданні на назву фігур пов’язані з продуктив-

ністю виконання всіх трьох проб на діставання асоціа-

цій. Тоді, як продуктивність діставання вільних асоціа-

цій пов’язана з рівнем розвитку зорової робочої пам’яті 

і когнітивною гнучкістю, продуктивність діставання 

назв дій – з гальмуванням, а добування назв тварин – з 

когнітивною гнучкістю і гальмуванням. 

У підсумку кластерного аналізу (методом К-

середніх) результатів виконання дітьми методик, напра-

Таблиця 2.  

Виділення низьких, середніх і високих результатів виконання  
завдань на актуалізацію слів у хлопців і дівчат 5-6 років 

Завдання Група Низькі Середні Високі 

Вільний асоціативний ряд Хлопців 5-6 років <10,5 від 10,5 до 22,5 >22,5 
Дівчат 5-6 років <12,0 від 12,0 до 24,0 >24,0 

Дії Хлопців 5-6 років <5,0 від 5,0 до 10,0 >10,0 
Дівчат 5-6 років <5,5 від 5,5 до 10,5 >10,5 

Тварини Хлопців 5-6 років <7,5 від 7,5 до 14,0 >14,0 
Дівчат 5-6 років <10,0 від 10,0 до 16,0 >16,0 

Таблиця 3.  

Порівняння результатів виконання завдання на актуалізацію вільних  
асоціацій дітей із старших груп дитячих садків і першокласників 

  <11 11-20 21-30 31-40 >40 Me SD 
5-6 років 18,9% 45,6% 33,2 2,3 

% 
0,0% 17,13 7,34 

7-8 років 10,4% 39,4% 40,5% 9,3% 0,4% 20,40 7,51 

Таблиця 4.  

Порівняння результатів виконання завдання на актуалізацію  
асоціацій – назви дій дітей із старших груп дитячих садків і першокласників 

  <6 6-10 11-15 16-20 >20 Me SD 
5-6 років 27,6% 51,9% 16,8% 3,7% 0,0% 7,91 3,52 
7-8 років 11,5% 45,5% 29,0% 12,5% 1,4% 10,21 4,24 
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влених на діагностику когнітивної регуляції, були виді-

лені три групи дітей, які відрізнялися один від одного 

рівнем розвитку регуляторних функцій (табл. 5). 

Зазначимо, що діти з високим рівнем розвитку 

регуляторних функцій значно відрізняються від дітей з 

низьким рівнем розвитку регуляторних функцій за всі-

ма показниками за винятком числа виправлених поми-

лок у завданні на гальмування (критерій Манна-Уітні, 

р≤0,005). Далі проведемо порівняння продуктивності 

діставання асоціативних рядів у дошкільників крайніх 

груп – з високим і низьким рівнем розвитку регулятор-

них функцій (табл. 6). 

Продуктивність виконання всіх трьох проб на 

вибирання асоціативних рядів значно відрізняється у 

дошкільників з низьким і високим рівнем розвитку ре-

гуляторних функцій, що ще раз підтверджує зв’язок 

між рівнем розвитку регуляторних функцій і лексичної 

компоненти мовлення. 

Метою даного етапу дослідження були, по-

перше, виявлення можливостей діагностики лексичного 

показника розвитку мовлення за допомогою методики 

«асоціативних рядів» для дошкільнят 5-6 років, а по-

друге, аналіз взаємозв’язків компонентів регуляторних 

функцій з лексичним показником мовленнєвого розвит-

ку дітей старшого дошкільного віку. У межах вирішен-

ня даного завдання був проведений кореляційний і кла-

стерний аналіз. 

Методика «Асоціативних рядів» показала себе 

як приємлемий інструментарій для оцінки лексичного 

компонента розвитку мовлення. Було показано, що від 

5-6-річного віку (старша група дитячого садка) до 7-8-

річного віку (1клас загальноосвітньої школи) спостері-

гається збільшення продуктивності добутих слів, що 

вказує на те, що цей період є сензитивним для розвитку 

вказаного компонента мовлення. 

Результати кореляційного аналізу показали, що 

продуктивність усіх проб на актуалізацію слів, спрямо-

ваних на діагностику лексичного компоненту мовлен-

Таблиця 5.  

Центри виділених кластерів (рівнів розвитку     регуляторних функцій) 

  Високий 
рівень регуляторних функцій 
  

Середній 
рівень регуляторних функцій 
  

Низький рівень 
регуляторних функцій 

Пам’ять на конструювання, зміст 43,79 35,60 34,96 
Пам’ять на конструювання, розта-
шування 22,73 18,08 15,87 
Пам’ять на конструювання, бонус 34,08 12,68 10,76 
Пам’ять на конструювання, загаль-
ний бал 

100,60 66,36 61,60 

Повторення речень 20 19 16 
Когнітивна гнучкість (DCCS) 19 19 17 
Назви, невиправлені помилки 0,5 0,8 0,9 
Назви, виправлені помилки 1,3 0,9 1,2 
Назви, часу 43,25 43,15 61,82 
гальмування, невиправлені поми-
лки 

2,1 4,2 5,2 

Гальмування, виправлені помилки 2,6 1,9 2,4 

Гальмування, час 56,70 55,59 85,09 
Всього дітей 73 130 55 

Таблиця 6.  

Розбіжності в продуктивності вибирання асоціативних рядів між дошкільниками з низьким і високим рів-
нем розвитку регуляторних функцій 

  Високий рівень 
 регуляторних функцій 
  

Низький рівень 
регуляторних функцій 

Вільні асоціації, продуктивність 18,5 15,8 

Назви дій, продуктивність 8,6 7,4 

Назви тварин, продуктивність 12,2 10,6 
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нєвого розвитку, виявилась в більшій мірі пов’язана з 

вербальною робочою пам’яттю. Даний зв’язок законо-

мірний, оскільки під час виконання завдання на пам’ять 

необхідна робота мовленнєвих функцій щодо розріз-

нення слів. Ще одне пояснення даного зв’язку дає тео-

рія, згідно з якою розвиток регуляторних функцій, і 

зокрема розвиток робочої пам’яті, дозволяє дитині пос-

тупово виділяти і запам’ятовувати окремі слова серед 

потоку мовленнєвої взаємодії, що сприяє збільшенню її 

словникового запасу слів ( Blair et al., 2012).  

Продуктивність вибирання вільних асоціацій 

виявилась також пов’язаною із зоровою пам’яттю. Мо-

жливим поясненням цього може бути те, що успішніше 

з даною лексичною пробою справляються діти, які ви-

дають пов’язані ряди вільних асоціацій, що містять сло-

ва на позначення предметів, які зустрічаються поряд 

один з одним (у часі або в просторі). 

Продуктивність у пробах на вилучення вільних 

асоціацій і назв тварин значно пов’язані з когнітивною 

гнучкістю, що показує необхідність переключення з 

одних слів на інші в ході виконання методик на мовлен-

ня. Однак продуктивність у пробі на направлені асоціа-

ції (на назви дій) виявились не пов’язаними з даним 

компонентом регуляторних функцій. Можливо, для 

дітей даного віку назви дієслів є більш важким завдан-

ням, у якому в значній мірі задіяні інші  вищі психічні 

функції. 

Також зазначимо, що продуктивність виконан-

ня завдання на направлені асоціації, у якому дітям не-

обхідно було називати дії і тварин, виявилось пов’яза-

ним з рівнем розвитку стримуючого контролю. Одним 

із пояснень цього може бути те, що дитині необхідно 

стримувати потік вільних асоціацій і тримати в голові 

інструкцію про те, які саме іменники або дієслова необ-

хідно називати, що і забезпечується розвитком такого 

компоненту регуляторних функцій, як гальмування.  

Отже, рівень розвитку лексичної складової мо-

влення в значній мірі пов’язано з рівнем розвитку вер-

бальної робочої пам’яті і когнітивної гнучкості, що в 

певному значенні суперечить пропозиції дослідників 

(К. Blair і Р. Razza 2007) про те, що найбільш значущою 

регуляторною функцією для розвитку мовлення в до-

шкільному віці є гальмування. 

У результаті проведення кластерного аналізу 

вибірка була поділена на три групи – дошкільнята з 

високим, середнім і низьким рівнем розвитку регулято-

рних функцій. Результати порівняння груп показали, 

що діти з низьким рівнем розвитку регуляторних функ-

цій значно гірше справляються з усіма пробами на вий-

мання асоціативних рядів у порівнянні з дітьми з висо-

ким рівнем регуляторних функцій. Отже, саме низький 

рівень розвитку регуляторних функцій пов’язаний з 

труднощами в лексичному показнику мовленнєвої сфе-

ри. Це показує значущість досягнення певного рівня 

саморегуляції для розвитку мовлення і навпаки. 

Висновки та перспективи подальших дослі-

джень. Отже, результати проведеного дослідження не 

дозволяють зробити висновок про причиново-

наслідкові зв’язки, однак показують двонаправлений 

зв’язок між мовленнєвими (лексичний показник) і регу-

ляторними функціями, що узгоджується з більшістю 

досліджень у даній галузі (Fuhs, Day, 2011; Pazeto et al., 

2014; Bohlmann, Maier, Palacios, 2015). 

 Обмеження проведеної частини дослідження 

ми вбачаємо в розгляді лише одного показника мовлен-

нєвого розвитку (лексичного). У продовженні дослі-

дження будуть розглянуті зв’язки розвитку регулятор-

них функцій з усіма показниками мовленнєвого розвит-

ку для отримання більш повної і об’ємної картини фун-

кціонування двох таких важливих конструктів у дошкі-

льному віці. Тим паче, уже проведене дослідження по-

казує складні і неоднозначні зв’язки між мовленнєвим 

розвитком і розвитком регуляції, що вказує на необхід-

ність продовження дослідження з метою створення ко-

рекційних і формуючих програм. 
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ABSTRACT 

The article presents the empirical study that has 

shown the interdependence between the development of 

regulatory functions and the lexical indicator of speech 

development at preschoolers. The study included 179 chil-

dren attending senior groups at kindergartens. The tech-

nique of “Associative Series” used to study the speech vo-

cabulary turned out to be an adequate tool assessing senior 
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preschoolers’ lexical development. Significant differences 

in lexical development of children with high and low levels 

of regulatory functions were revealed. Children from 5–6 to 

7–8 years increase the efficiency of word selection, which 

indicates that this period is sensitive to the development of 

this speech component. The efficient solution of the tasks 

revealing lexical speech development was the most strongly 

linked with auditory working memory and cognitive flexi-

bility. The efficiency of appeared free associations was 

linked with spatial working memory; and the so-called di-

rected associations (names of actions and animals) were 

associated with inhibition. We used cluster analysis to di-

vide the sample into three groups: preschoolers with high, 

average, low levels of regulatory functions, these group 

division corresponded also to different lexical speech indi-

cators. This proves that certain level of self-regulation must 

be achieved for effective speech development and vice ver-

sa. Children with poorly developed regulatory functions 

cope much worse with all tasks for associative series selec-

tion in comparison with children having highly developed 

regulatory functions. The study results did not allowed us to 

make a conclusion on causative-consecutive links, but 

showed a two-way link between speech (lexical indicator) 

and regulatory functions, which is consistent with most 

studies in this field. Only one indicator of speech develop-

ment (namely, lexical) was examined, so we are planning to 

examine links between the development of regulatory func-

tions and all speech indicators to obtain a more comprehen-

sive picture of these two constructs important for the pre-

school age. 

Keywords: preschool age, regulatory functions, 

speech development, arbitrariness, auditory-speech 

memory, visual memory, cognitive flexibility, restraint con-

trol.  
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ЛЕКСИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ РАЗВИТИЯ РЕЧИ 
У ДЕТЕЙ ДОШКОЛЬНОГО ВОЗРАСТА С РАЗ-

НЫМ УРОВНЕМ САМОРЕГУЛЯЦИИ 
 

АННОТАЦИЯ 

В статье представлены результаты эмпириче-

ского исследования, в ходе которого была показана 

взаимозависимость развития регуляторных функций и 

лексического показателя развития речи в дошкольном 

возрасте. Исследование было проведено на выборке из 

179 детей, посещающих старшие группы детских садов. 

Использованная для изучения лексической стороны 

речи методика «Ассоциативные ряды» оказалась адек-

ватным инструментарием для оценки уровня лексиче-

ского развития речи у детей старшего дошкольного 

возраста. Выявлены значимые различия в лексическом 

речевом развитии у детей с высоким и низким уровнем 

регуляторных функций. Было показано, что у детей от 5

-7 лет до 7-8лет наблюдается увеличение продуктивно-

сти извлечения слов, что указывает на то, что этот пе-

риод является сензитивным для развития рассматривае-

мого компонента речи. Больше всего оказались связан-

ными продуктивность выполнения заданий на лексиче-

ском уровне развития речи со слухоречевою рабочею 

памятью и когнитивною гибкостью. Продуктивность 

извлечения свободных ассоциаций оказалась связана с 

пространственной рабочей памятью, а направленные 

ассоциации  (называние действий и животных) – с тор-

можением. В результате проведенного кластерного ана-

лиза выборка была поделена на три группы: дошколь-

ники с высоким, средним, низким уровнем регулятор-

ных функций связаны с трудностями в лексическом 

показателе речевой сферы. Это доказывает значимость 

достижения определенного уровня саморегуляции для 

развития речи и наоборот. Дети с низким уровнем раз-

вития регуляторных функций значительно хуже справ-

ляются сов семи проблемами по увеличению ассоциа-

тивных рядов по сравнению с детьми с высоким уров-

нем регуляторных функций. Результаты проведенного 

исследования не позволили нам сделать вывод про при-
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чинно-следственные связи, однако показывают двона-

правленную связь между речевыми (лексический пока-

затель) и регуляторными функциями, что согласовыва-

ется с большинством исследований в данной области. 

Нами был рассмотрен только один показатель речевого 

развития (лексический). В продолжении исследования 

планируем рассмотреть связи развития регуляторных 

функций сов семи показателями речевого развития для 

получения более полной и объемной картины функцио-

нирования двух таких важных конструктов в дошколь-

ном возрасте. 

Ключевые слова: дошкольный возраст, регуля-

торные функции, речевое развитие, произвольность, 

слухоречевая память, зрительная память, когнитивная 

гибкость, сдерживающий контроль. 
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