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АНОТАЦІЯ 

 
У статті акцентується увага на важливості розробки діагностичного інструментарію для дослідження готовності 

студентської молоді до самоосвітньої діяльності. Аналізуються наявні у психолого-педагогічній науці розробки 

зазначеної проблеми. Констатовано, що на сьогодні залишається відкритим питання методу дослідження готов-

ності особистості до самоосвітньої діяльності. Запропоновано методику дослідження готовності студентів до 

самоосвітньої діяльності. Висвітлено теоретичне підґрунтя методики дослідження готовності студентів до само-

освітньої діяльності. У методиці пропонуються завдання уявити себе у десяти різних ситуаціях, що спонукають 

моделювати власну професійну самоосвітню діяльність. У розробці таких ситуацій були задані певні параметри, 

що слугували показниками готовності досліджуваних до самоосвітньої діяльності. Подано зміст методики дослі-

дження готовності студентів до самоосвітньої діяльності. Описано сутність аналізу результатів методики. Обґру-

нтовано надійність та валідність методики. Зазначається, що запропонована методика діагностики готовності 

студентської молоді до самоосвітньої діяльності має хороші показники надійності та валідності і може застосову-

ватись у психолого-педагогічній практиці ЗВО.   

Ключові слова: студентська молодь, готовність до самоосвітньої діяльності, методика дослідження, діагностика 

готовності до самоосвітньої діяльності, експериментальна ситуація. 
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Постановка проблеми у загальному вигляді 

та її звʼязок із важливими науковими чи практични-

ми завданнями. У сучасному світі важливою компете-

нтністю людини є уміння навчатись упродовж життя, 

що, у свою чергу, підтримується розвинутою готовніс-

тю особистості до здійснення самоосвітньої діяльності. 

Для зʼясування міри необхідності застосування цілесп-

рямованих заходів з формування готовності студентсь-

кої молоді до самоосвітньої діяльності та їх сутності 

важливо дослідити особливості  розвитку цього утво-

рення в студентів упродовж навчання в ЗВО. Звідси 

випливає необхідність розробки інструментарію, при-

датного для його діагностики.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій, у 

яких започатковане розвʼязання даної проблеми і на 

які спирається автор. В останні десятиліття ті чи інші 

аспекти проблеми розвитку готовності студентської 

молоді до самоосвітньої діяльності досить активно роз-

роблялись представниками зарубіжної педагогічної 

науки: О. Глухова, Ю. Калугін, А. Крицька. 

Г. Лапшина, Г. Марковець, Ю. Опарін, Н. Пєсцова, 

Л. Теплих, О. Федорова, С. Юдакова, Т. Яковець. Від-

повідно, згаданими вченими так чи інакше зачіпалась 

проблема діагностики готовності до самоосвітньої дія-

льності, у контексті якої виокремлювались показники 

зазначеного утворення та розроблявся діагностичний 

інструментарій. Серед нього можна виокремити три 

групи методик: розроблені авторами анкети чи тести, 
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аналіз результатів діяльності, спостереження, відомі 

методики, що досліджують дотичні до готовності до 

самоосвітньої діяльності психологічні утворення 

(Мартинюк, 2017).  

Виділення невирішених раніше частин зага-

льної проблеми, яким присвячується стаття. Деталь-

ний аналіз сутності застосовуваних методик та отриму-

ваних з їх допомогою результатів засвідчив, що часто 

пропоновані в анкетах запитання, відповіді та їх інтерп-

ретація є дискусійними щодо: а) їх відповідності показ-

никам самоосвіти, самоосвітньої діяльності, 

б) коректності визначених пріоритетів щодо різних рів-

нів готовності до самоосвіти, в) вичерпності запропоно-

ваних варіантів відповідей щодо кожного конкретного 

показника. Окрім того, формулювання запитань не да-

ють можливості з’ясувати, чи співвідносять студенти 

опанування фаху із самоосвітньою діяльністю. У біль-

шості випадків запитання анкет спрямовані більше на 

перевірку розуміння досліджуваними сутності самоос-

віти як такої чи на активізацію знань про самоосвітню 

діяльність. Однак, дискусійними залишаються такі їхні 

аспекти: а) визначені показники готовності до самоосві-

тньої діяльності, що виступають предметом досліджен-

ня згідно тексту анкет, б) запропоновані варіанти відпо-

відей, що або обмежують спектр можливих відповідей, 

або ж є рівносильними щодо кожного із можливих рів-

нів готовності до самоосвітньої діяльності. Часто також 

автори подають прямі формулювання запитань анкети, 

що, на наш погляд, містить ризик активізації установки 

давати соціально бажані відповіді, або ж неправильного 

розуміння сутності самоосвіти взагалі. Уже поверхне-

вий аналіз змісту деяких анкет дає підстави говорити 

про необхідність високого рівня розвитку рефлексив-

них умінь респондентів, а також спеціальних педагогіч-

них знань (наприклад, для називання самоосвітніх 

умінь, методів роботи над статтею тощо) для отриман-

ня об’єктивних даних щодо їх готовності до самоосвіт-

ньої діяльності за такими запитаннями (Мартинюк, 

2017).  

Застосовуючи методи аналізу продуктів діяль-

ності, спостереження, вище згадані вчені з’ясовують, на 

наш погляд, досить обмежене коло показників готовно-

сті до самоосвітньої діяльності  (Мартинюк, 2017).   

Звичайно, коректність застосування методів, 

методик у вивченні готовності особистості до самоосві-

тньої діяльності визначається розумінням сутності цієї 

діяльності, її показників та характеристик, а також ви-

бором конкретного її аспекту, що цікавить дослідника. 

Українськими науковцями теж чимало уваги 

приділяється проблемі самоосвітньої діяльності, готов-

ності до неї, саморозвитку особистості (Бурлука, 2005; 

Грабовець, 2004; Добровольська, 2016; Ємельнова, Ав-

рамович, 2016; Малихін, 2000; Терещенко, 2000; та ін.). 

Зокрема, подається чітко визначене розуміння самоос-

віти як специфічного інформаційно-забезпечувального 

виду діяльності, технології роботи з різноманітного 

роду текстами, системою відновлення, розширення і 

поглиблення раніше отриманих знань, засобу вторинної 

соціалізації, індивідуалізації, саморозвитку, самовдос-

коналення, самореалізації і самоконструювання особис-

тості (Бурлука, 2005). Окреслюється механізм розвитку 

самоосвітньої діяльності як розв’язання протиріч між 

особистісним та груповим (соцієтальним) знанням з 

провідною тенденцією – потягом до самореалізації та 

самовдосконалення (Грабовець, 2004). Однак питання 

діагностики готовності до такої діяльності у цих дослі-

дженнях або не зачіпається, або ж пропонуються мето-

ди, що виявляють близькі до зазначеного утворення 

психологічні характеристики. Зокрема, Я. Сухен-

ко  розробила методику семантичного диференціалу 

для оцінки освітньої траєкторії особистості, що дає мо-

жливість з’ясувати систему смислів і ставлень людини 

до своєї освітньої траєкторії, досвіду її реалізації 

(Сухенко, 2018).  

На підґрунті вище викладеного можемо конста-

тувати, що на сьогодні залишається відкритим питання 

методу дослідження готовності особистості до самоос-

вітньої діяльності.   

Мета статті. Мета статті – описати розробку 

інструментарію, придатного для діагностики готовності 

студентської молоді до самоосвітньої діяльності та його 

подальшого застосування у вивченні розвитку цього 

утворення в студентів упродовж навчання в ЗВО. 

Наукове обґрунтування методології проведе-

ного дослідження. 

Під час розробки методики використовувались 

загальнонаукові методи: аналіз психолого-педагогічних 

джерел з проблеми готовності особистості до самоосві-
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тньої діяльності та узагальнення наукових даних. У 

результаті було визначене таке розуміння готовності 

особистості до здійснення самоосвітньої діяльності: це 

стійке психологічне утворення, що інтегрує особистісні 

якості, здібності, мотивацію, знання, уміння, навички, 

необхідні для здійснення цієї діяльності, проявляється 

як налаштованість до самоосвіти і забезпечує її ефекти-

вність (у результаті чого виникає якісно новий стан 

особистості: нові знання, уміння, навички, нові особис-

тісні якості, нові погляди та переконання) (Мартинюк, 

2016).  

При цьому нами було з’ясовано, що показника-

ми готовності до самоосвітньої діяльності слугують: 

розуміння соціального та особистого значення самоос-

віти, позитивна оцінка необхідності здійснення самоос-

віти, стійкий пізнавальний інтерес у певній галузі знань 

та систематичні заняття з його задоволення, вміння са-

мостійно ставити перед собою самоосвітні задачі  та 

шукати шляхи їх вирішення, прояв ініціативи у пошуку 

необхідної інформації, її опрацюванні та використанні, 

в опануванні відповідних умінь та навичок та їх засто-

суванні, докладання вольових зусиль у процесі самоос-

віти (пошук можливостей усунути перешкоди, чи знай-

ти інші шляхи досягнення поставленої мети), позитив-

ний емоційний фон під час здійснення самоосвітньої 

діяльності, емоційне піднесення у результаті пізнання 

нового, набуття нових знань, умінь, навичок, смислів 

тощо у процесі самоосвіти (Мартинюк, 2016).  

У розробці методики були також застосовані 

спеціальні наукові методи психології: опитування – як 

форма методики; природній експеримент – як сутність 

пропонованих в методиці запитань; контент-аналіз – як 

метод обробки відповідей на запропоновані в методиці 

запитання; метод розщеплення та тест-ретест – як про-

цедури перевірки надійності методики; метод кореляції 

Пірсона – як метод математичної обробки результатів; 

тест «Самооцінка здатності до самоосвіти і саморозвит-

ку особистості» В. І. Андреєва, КОТ, Опитувальник 

рефлексивності А. Карпова, тест СЖО Д. Леонтьєва, 

КОЗ, САМОАЛ, методика діагностики спрямованості 

учбової діяльності Т. Дубовицької, анкета «Моя само-

освітня діяльність» – для збору інформації про психо-

логічні характеристики, близькі до сутності готовності 

особистості до самоосвітньої діяльності. 

Для вивчення сформованості готовності студе-

нтської молоді до здійснення самоосвітньої діяльності, 

вираженості її окремих показників було розроблено 

опитувальник «Експериментальна ситуація». Виходячи 

з розуміння сутності готовності особистості до самоос-

вітньої діяльності, змістом опитувальника стали завдан-

ня уявити себе у різних ситуаціях, що спонукають мо-

делювати власну професійноорієнтовану самоосвітню 

діяльність. У розробці таких ситуацій були задані певні 

параметри, що слугували показниками готовності дос-

ліджуваних до самоосвітньої діяльності. Зокрема, ситу-

ація 1 спрямована на перевірку усвідомлення значущос-

ті самоосвіти, ситуація 2 – позитивної оцінки необхід-

ності здійснення самоосвіти, ситуація 3 – стійкості інте-

ресу, ситуація 4 – систематичності занять для задово-

лення пізнавального інтересу, ситуація 5 – самостійнос-

ті у пошуку відповідей на актуальні питання, ситуація 6 

–  вміння самостійно ставити самоосвітні задачі, ситуа-

ція 7 – прояв ініціативи у пошуку нової інформації, її 

опрацюванні та використанні, ситуація 8 – наполегли-

вість у подоланні перешкод на шляху оволодіння новим 

досвідом, докладання вольових зусиль у процесі само-

освіти, ситуація 9 – позитивний емоційний фон, задово-

лення під час здійснення самоосвітньої діяльності, емо-

ційне піднесення у результаті пізнання нового, набуття 

нових знань, умінь, навичок, смислів тощо у процесі 

самоосвіти, ситуація 10 – результативність самоосвітніх 

актів.   

Зміст методики «Експериментальна ситуація». 

Уявіть собі наведені нижче ситуації та опи-

шіть, як би ви діяли у них. 

У вас з’явилась можливість влаштуватись на 

роботу, про яку ви давно мрієте. Але з’ясувалось, що 

ваших знань та вмінь недостатньо для того, щоб обій-

няти бажану посаду. 

Ваші дії? 

_________________________________________  

У вашому вищому навчальному закладі впрова-

джено новий підхід до викладання дисциплін вибірко-

вого циклу: студентам повідомляють лише назву нав-

чальної дисципліни, а її актуальні проблеми та шляхи 

опанування студент визначає сам, самотужки вивчає її 

основні питання, при цьому він має можливість регуля-

рно консультуватись із викладачем і в кінці семестру 
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надає звіт про виконану роботу для отримання заліку. 

Ваше ставлення до такого запровадження? 

_________________________________________ 

Ви маєте можливість вносити правки у навча-

льний план особисто для себе: змінювати навчальні 

дисципліни, їх кількість, тривалість вивчення, вносити 

нові дисципліни, а також змінювати систематичність 

занять. 

Що би ви змінили? 

_________________________________________ 

До якої групи  ви б хотіли потрапити, якби на 

вашому потоці відбувався розподіл на такі групи: 

Група 1. Спеціалізована: сюди потрап-

ляють студенти, які систематично займаються 

певною галуззю знань, і, за їх бажанням, їм 

буде надана можливість глибше і ширше пізна-

ти предмет їх зацікавлення. 

Група 2. Традиційна: до цієї групи пот-

рапляють студенти, які займаються учбовою 

діяльністю у звичайному режимі. 

Вивчення вашої улюбленої дисципліни через 

тиждень завершується, а через місяць ви підете на 

практику, де будуть потрібні знання і вміння з цієї дис-

ципліни. Якими будуть ваші дії, якщо виявиться, що 

вам щось незрозуміло чи чогось важливого вам не роз-

повідали на заняттях?  

_________________________________________ 

Ви влаштовуєтесь на омріяну роботу у прести-

жну компанію. На співбесіді вам повідомляють про те, 

що компанія зацікавлена у справжніх професіоналах, 

які постійно самовдосконалюються. Який план свого 

професійного саморозвитку ви могли б представити 

(конкретизуйте по пунктах)? 

_________________________________________ 

До якої підгрупи ви б хотіли потрапити, якби 

на вашому потоці відбувався розподіл груп на такі підг-

рупи: 

Підгрупа 1. Ініціативна: у цій підгрупі 

студенти самі пропонують способи пошуку 

необхідної інформації до різних дисциплін і, 

відповідно, самостійно обирають спосіб її 

опрацювання; також самостійно пропонують 

місця проведення практичних занять, пропону-

ють способи застосування здобутих знань та 

вмінь.  

Підгрупа 2. Традиційна: у цій підгруп 

спосіб пошуку інформації та її опрацювання 

задається викладачем, а місце проведення прак-

тичних занять визначається навчальними про-

грамами та навчальним планом. 

_________________________________________ 

Ви вирішили самостійно набути нових профе-

сійних знань та вмінь (поза навчальним планом). Од-

нак, одна за одною обставини складаються так, що у 

вас не вистачає на це часу, у вас недостатньо коштів, 

з’являється хтось, хто не схвалює таке ваше рішення, 

ви зазнали невдачі уже під час перших кроків свого 

самостійного професійного зростання. Ваші дії? 

_________________________________________ 

Ви додатково багато працювали з певної дис-

ципліни, дізнались набагато більше, ніж це вимагається 

навчальною програмою. Як ви будете себе почувати, 

якщо викладач з якихось причин не врахує це, вистав-

ляючи підсумковий бал? 

 ________________________________________ 

Під час найближчої сесії усім студентам вашо-

го потоку доведеться складати іспит з дисципліни «Моя 

самоосвіта». Про які свої успіхи чи невдачі на цій ниві 

ви б розповіли (конкретизуйте)?  

_________________________________________ 

За методикою «Експериментальна ситуація» на 

користь готовності до самоосвітньої діяльності свідчать 

відповіді:  

- у ситуації 1 – у яких ідеться про те, що дослі-

джуваний хоча б спробує самотужки набути знань та 

вмінь, яких йому не вистачає;  

- у ситуації 2 – у яких зазначене ставлення по-

зитивного характеру; 

- у ситуації 3 – у яких  зазначені дисципліни, 

які досліджуваний хотів би вивчати глибше, йдеться 

про регулярність навчальних занять (її збільшення чи 

дотримання регулярності), про збільшення кількості 

годин для певних дисциплін; 

- у ситуації 4 – у яких обрано спеціалізовану 

групу; 

- у ситуації 5 – у яких прийнято рішення про 

самостійний пошук необхідної інформації, додаткові 

способи опанування необхідних знань та вмінь; 
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- у ситуації 6 – у яких описано хоча б кілька 

пунктів плану свого професійного саморозвитку; 

- у ситуації 7 – у яких обрано ініціативну гру-

пу; 

- у ситуації 8 – у яких описано кілька з дій з 

подолання таких несприятливих обставин, або йдеться 

про те, що досліджуваний буде намагатись подолати їх; 

- у ситуації 9 – у яких ідеться про те, що така 

діяльність сама по собі принесе досліджуваному пози-

тивні почуття, переживання, безвідносно до її зовніш-

нього оцінювання;  

- у ситуації 10 – у яких зазначено якісь позити-

вні результати самоосвітньої діяльності.  

Наявність такого характеру відповідей у запро-

понованих ситуаціях оцінюється по одному балу за ко-

жну і в сумі свідчить про міру прояву готовності до 

самоосвітньої діяльності (чим вищий бал, тим вищою є 

така готовність). 

Виклад основного матеріалу дослідження з 

обґрунтуванням отриманих наукових результатів. 

На етапі апробації методики дослідження гото-

вності студентів до самоосвітньої діяльності перевіря-

лась її надійність і валідність. 

Зокрема, за допомогою методу розщеплення 

з’ясовувалась надійність вимірювального інструменту. 

Досліджуваними виступили студенти денної форми 

навчання І‒V курсів Національного університету біоре-

сурсів та природокористування України, Тернопільсь-

кого національного педагогічного університету ім. Во-

лодимира Гнатюка, Чернівецького національного уніве-

рситету імені Юрія Федьковича, Національного педаго-

гічного університету імені М. П. Драгоманова загаль-

ною кількістю 293 особи. При цьому запитання методи-

ки були поділені на 2 рівні частини: 1-5 питання та 6-

10. У результаті обчислень взаємозв’язку загального 

показника за методикою в цілому та кожної з окремих 

його частин було отримано статистично значущі 

(р≤0,01) високі показники коефіцієнта кореляції Пірсо-

на: 0,879 – із питаннями 1-5 та 0,889 – із питаннями 6-

10.  

За допомогою прийому тест-ретест з’ясовува-

лась стабільність досліджуваної ознаки. Досліджувани-

ми виступили студенти І-V курсів різних факультетів 

Національного університету біоресурсів та природоко-

ристування України загальною кількістю 51 особа. Дос-

лідження проводилось з інтервалом 1-2,5 місяці. У ре-

зультаті обчислення взаємозв’язку показників первин-

ного та повторного опитування було отримано статис-

тично значущий (р≤0,01) високий показник коефіцієнта 

кореляції Пірсона: 0,82 (при p≤0,01).  

Визначення константності отримуваних ре-

зультатів здійснювалось за допомогою проведення ме-

тодики на одній і ті ж вибірці досліджуваних різними 

дослідниками (інтервал між опитуваннями складав 2 

тижні). Досліджуваними виступили студенти ІІ курсу 

спеціальності «психологія» Національного університе-

ту біоресурсів та природокористування України. Кіль-

кість досліджуваних склала 50 осіб. У результаті обчис-

лення взаємозв’язку показників первинного та повтор-

ного опитування було отримано статистично значущий 

(р≤0,01) високий показник коефіцієнта кореляції Пірсо-

на: 0,8 (при p≤0,01). 

Для визначення конвергентної валідності мето-

дики було проведено діагностику за тестом 

«Самооцінка здатності до самоосвіти і саморозвитку 

особистості» В. І. Андреєва. Досліджуваними виступи-

ли студенти І-V курсів спеціальностей «психологія», 

«економіка підприємства», «маркетинг», «геодезія і 

землеустрій», «екологія», «автоматизація та комп’ютер-

но-інтегровані технології», «облік і оподаткування», 

«соціальна робота», «філологія (переклад)», 

«педагогіка вищої школи» Національного університету 

біоресурсів та природокористування України загаль-

ною кількістю 213 осіб. Отриманий показник кореляції 

Пірсона результатів обох методик 0,307 є статистично 

значущим (при р≤0,01). Це є свідченням того, що роз-

роблена нами методика вимірює ту ж психологічну 

якість, що й еталонна. 

Для визначення дискримінативної валідності 

нашої методики перевірялась відсутність її зв’язку з 

методиками, що визначають інші психологічні характе-

ристики, близькі до досліджуваної чи її компонентів. 

Такими близькими психологічними характеристиками 

було визначено: загальний розумовий розвиток, рефле-

ксію, осмисленість життя, організаторські здібності, 

потребу у саморозвитку, внутрішню мотивацію учіння. 

Відтак, були відібрані такі методики дослідження: КОТ 

(короткий орієнтовний тест), Опитувальник рефлексив-
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ності А. Карпова, Тест СЖО Д. Леонтьєва, КОЗ (шкала 

організаторських здібностей), САМОАЛ (шкала потре-

би у пізнанні), Методика діагностики спрямованості 

учбової мотивації Т. Дубовицької. Дослідження прово-

дилось протягом 2017-2018 н. р. серед студентів денної 

форми навчання І‒V курсів Національного університе-

ту біоресурсів та природокористування України, Терно-

пільського національного педагогічного університету 

ім. Володимира Гнатюка, Чернівецького національного 

університету імені Юрія Федьковича, Національного 

педагогічного університету імені М. П. Драгоманова 

(загальна кількість досліджуваних – 293 особи). Засто-

сування коефіцієнту кореляції Пірсона засвідчило від-

сутність зв’язку показників готовності до самоосвітньої 

діяльності із показниками розумового розвитку 

(r=0,079) та з показником осмисленості життя (r=0,051); 

слабкий зв’язок показників готовності до самоосвітньої 

діяльності із показниками організаторських здібностей 

(r=0,118 при р≤0,05), рефлексивності (r=0,169 при 

р≤0,01), потребою у пізнанні (r=0,172 при р≤0,05) та 

середній зв’язок показників готовності до самоосвіт-

ньої діяльності із показниками внутрішньої мотивації 

учіння (r=0,327 при р≤0,05). Отримані показники коре-

ляції результатів методики «Експериментальна ситуа-

ція» із зазначеними вище свідчить про те, що розробле-

на нами методика дає можливість діагностувати психо-

логічне утворення, близьке до внутрішньої мотивації 

учіння, потреби у пізнанні, рефлексивності, організа-

торських здібностей, але не тотожне їм. 

Для оцінки прагматичної валідності (а точніше 

– «поточної валідності») збирались дані щодо теперіш-

нього прояву готовності до самоосвітньої діяльності 

досліджуваних. Зокрема, проводилось опитування про 

самоосвітню діяльність студентів. Їм пропонувалось 

обрати одну з відповідей, яка найбільш точно характе-

ризує їхню навчально-пізнавальну діяльність: 

Навчаючись у вищому навчальному закладі, я: 

а) цікавлюсь лише тією інформацією, що необ-

хідна для здачі іспитів чи заліків; 

б) зацікавлений у вивченні певних дисциплін, і 

буває, що опрацьовую набагато більше інформації, ніж 

це вимагається для іспитів чи заліків; 

в) активно цікавлюсь інформацією, що не пов’-

язана безпосередньо з дисциплінами, які викладаються 

на нашому факультеті, і більше часу відводжу її опра-

цюванню, ніж програмовим завданням;    

г) не відчуваю бажання дізнаватись щось нове, 

набувати нових вмінь і навичок у будь-якій галузі. 

Як показник наявності самоосвітньої діяльності 

розцінювались відповіді б і в.  

Застосування коефіцієнту кореляції Пірсона 

засвідчило наявність середнього зв’язку показників 

готовності до самоосвітньої діяльності студентів із по-

казниками здійснення ними цієї діяльності (r=0,451 при 

р≤0,01). 

Було проведено також більш детальний аналіз 

самоосвітньої діяльності досліджуваних за допомогою 

розробленої нами анкети «Моя самоосвітня діяльність» 

та перевірка зв’язку її загальних показників із показни-

ками готовності до самоосвітньої діяльності досліджу-

ваних. Наші попередні дослідження заявленої проблеми 

стали підґрунтям розуміння самоосвітньої діяльності як 

такої, що спонукається внутрішніми мотивами самов-

досконалення та передбачає застосування спеціальних 

засобів пошуку і засвоєння соціального досвіду; крите-

ріями її здійснення є: самостійність та ініціативність 

щодо пошуку та опанування соціального досвіду; стій-

кий пізнавальний інтерес, що підтримується метою; 

наявна особистісна значущість, часто пов’язана з прак-

тичною діяльністю людини (Мартинюк, 2015).  Відпо-

відно анкета містила запитання, спрямовані: а) на пере-

вірку наявності мотивів самовдосконалення (та їхню 

сутність); б) на з’ясування того, чи здійснюється пошук 

та опанування нового соціального досвіду (і з допомо-

гою яких способів); в) на перевірку самостійності та 

ініціативності у пошуку нової інформації та міри їх 

прояву; г) на з’ясування стійкості інтересу до певного 

досвіду та міри його вираження, наявності мети самоос-

вітньої діяльності; д) на виявлення особистісної значу-

щості самоосвітньої діяльності для людини. Окрім того, 

анкета передбачала звіт студентів про «продукти» їх-

ньої самоосвітньої діяльності.  

Зміст анкети «Моя самоосвітня діяльність»: 

Інструкція: Дайте, будь ласка, відповіді на  

запитання, обравши один із запропонованих варіантів. 

Лише у запитаннях 4,10,11 ви можете обрати декілька 

відповідей.  Тут немає правильних і неправильних відпо-

відей, будь-яка ваша щира відповідь є цінною. Тому від-
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повідайте, не роздумуючи довго. Якщо ви вагатиме-

тесь з приводу того чи іншого варіанту відповіді, оби-

райте той, що відображає ситуації, які частіше трап-

ляються з вами.    

– подане вище.  

Якщо ви обрали відповідь «б» або «в», перехо-

дьте до наступних запитань цієї анкети.  

2. Як часто ви самостійно щось пізнаєте, чогось 

навчаєтесь? 

а) регулярно (тобто є певна періодичність у 

вашій самостійній пошукові пізнавальній активності); 

б) час від часу (тобто ваша пошукова пізнава-

льна активність залежить від якихось зовнішніх обста-

вин, вашого настрою тощо). 

3. Що спонукає вас пізнавати щось нове, набу-

вати нових вмінь? 

а) бажання іти в ногу з часом; 

б) страх бути некомпетентним у 

чомусь; 

в) бажання самовдосконалюватись; 

г) свій варіант:  

4. Яким чином ви самостійно набуваєте нових 

знань та вмінь? 

а) читаю необхідну літературу; 

б) користуюсь мережею Інтернет; 

в) беру участь у різноманітних семінарах, тре-

нінгах, навчальних курсах (за межами навчальних про-

грам вищого навчального закладу); 

г) свій варіант:                

д) важко відповісти. 

5. Хто зазвичай виступає ініціатором опануван-

ня вами нового знання, набуття нових умінь? 

а) значущі для мене люди (родичі, 

друзі); 

б) я сам; 

в) свій варіант:  

6. Чи вдаєтесь ви до допомоги інших, коли зай-

маєтесь самоосвітою? 

а) ні, намагаюсь впоратись з усім 

самостійно; 

б) так, часто – мені потрібно, щоб 

хтось мене додатково стимулював чи допо-

магав долати труднощі; 

в) інколи так – коли потрібна чиясь 

підказка чи підтримка.   

7. Яка характеристика найбільш точно відобра-

жає ваше ставлення до самостійного набуття знань, 

умінь та навичок? 

а) мене уже тривалий час цікавить певна галузь 

знань / певна проблематика; 

б) мені цікаво отримувати різноманітний соціа-

льний досвід, тому предмет мого інтересу часто зміню-

ється; 

в) інтерес до самостійного пізнання певної га-

лузі знань / практики виник у мене недавно, тому мені 

важко сказати, як довго він існуватиме і наскільки си-

льним буде.  

8. Чого б ви хотіли досягти з допомогою само-

стійного набуття нового соціального досвіду? 

а) свій варіант:  

б) не знаю.   

9. Що ви отримуєте завдяки своїй самостійній 

пізнавальній діяльності? 

а) свій варіант:  

б) важко відповісти.  

10. Що дає вам підстави вважати, що ваша са-

мостійна пізнавальна діяльність є результативною? 

а) я набув нових знань/умінь/

навичок (перелічіть їх):  

б) я набув нових особистісних яко-

стей (назвіть їх):  

в) я набув нових поглядів, переко-

нань (назвіть їх):  

г) свій варіант:    

д) важко відповісти. 

11. Що може засвідчити результати вашої са-

мостійної пізнавальної діяльності? 

а) високі бали з навчальних дисци-

плін (назвіть їх):  

б) отримані нагороди на конкур-

сах / олімпіадах / змаганнях (назвіть їх): 

в) отримані сертифікати / посвід-

чення про успішне проходження певних 

семінарів, майстер-класів тощо (перелічіть 

їх): 

г) мої творчі роботи (опишіть їх):  

д) важко відповісти.    

Як показники, що свідчать про позитивні про-
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яви самоосвітньої діяльності оцінювались відповіді 2а, 

3в, 4а-г, 5а, 6а,в, 7а, 8а, 9а, 10а-г, 11а-г. 

Застосування коефіцієнту кореляції Пірсона 

засвідчило наявність вище середнього зв’язку показни-

ків готовності до самоосвітньої діяльності студентів із 

мірою здійснення студентами цієї діяльності (r=0,530 

при р≤0,01). 

Висновки з даного дослідження, перспекти-

ви подальших розвідок у даному напрямі. Таким 

чином, виявлені високі показники надійності вимірю-

вального інструменту, отримані методом розщеплення, 

константності результатів, а також статистично значу-

щі показники конвергентної, дискримінативної та праг-

матичної валідності засвідчують, що розроблена мето-

дика діагностики готовності студентської молоді до 

самоосвітньої діяльності може застосовуватись у пси-

холого-педагогічній практиці ЗВО.  

Перспективою подальших досліджень цього 

напряму є розробка методики діагностики структури 

готовності до самоосвітньої діяльності. 
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THE METHOD EXAMINING STUDENTS’ READI-
NESS FOR SELF-EDUCATION  

 

ABSTRACT 

The article focuses on the importance of diagnostic 

tools studying students’ readiness to self-education. The 

available psychological-pedagogical scientific develop-

ments on this problem are analyzed. Today, the question of 

an effective method examining a person’s readiness for self

-education remains open. A new method studying students’ 

readiness for self-education is presented. The theoretical 

basis for the proposed method is highlighted. The method 

included the task to imagine oneself in ten different situa-

tions that stimulate to model students’ professional self-

educational activities. Certain indicators were determined 

that described the respondents’ readiness to self-education. 

In particular, the situation 1 verified the respondents’ awa-

reness of the significance of self-education, the situation 2 

assessed their need for self-education, the situation 3 asses-

sed stability of the interests, the situation 4 assessed stu-

dents’ systematic work to satisfy their  cognitive interests, 

the situation 5 assessed students’  independence in finding 

answers to relevant issues, the situation 6 did their ability to 

set independently self-educational tasks, the situation 7 

evaluated students’ initiative in searches for new informa-

tion, its processing and use, the situation 8 did students’ 

persistence in obstacle overcoming for new experience 

mastering, their volitional efforts during self-education, the 

situation 9 revealed the respondents’ positive emotional 

background, satisfaction during self-education, emotional 

uplift because of acquired  new knowledge, skills, mea-

nings etc. as a result of self-education, the situation 10 as-

sessed the effectiveness of students’ self-education acts. 

We describe how to analyse the results obtained with the 

presented method. The method validity is substantiated. 

The proposed method examining students’ readiness for 

self-education has good reliability and validity and can be 

applied in psychological-pedagogical practice at universi-

ties. 

Key words: student, readiness for self-education, 

research method, examination of readiness for self-

education, experimental situation. 
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МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ ГОТОВНОСТИ 
СТУДЕНЧЕСКОЙ МОЛОДЕЖИ К САМООБРА-

ЗОВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
 

АННОТАЦИЯ 

В статье акцентируется внимание на важности 

разработки диагностического инструментария для ис-

следования готовности студенческой молодежи к само-

образовательной деятельности. Анализируются имею-

щиеся в психолого-педагогической науке разработки 

указанной проблемы. Констатировано, что на сего-

дняшний день остается открытым вопрос метода иссле-

дования готовности личности к самообразовательной 

деятельности. Предложена методика исследования го-

товности студентов к самообразовательной деятельно-

сти. Освещены теоретические основы методики иссле-

дования готовности студентов к самообразовательной 

деятельности. В методике предлагаются задания пред-

ставить себя в десяти различных ситуациях, побуждаю-

щих моделировать собственную профессиональную 

самообразовательную деятельность. В разработке таких 

ситуаций заданы определенные параметры, служащие 

показателями готовности исследуемых к самообразова-

тельной деятельности. В частности, ситуация 1 направ-

лена на проверку осознание значимости самообразова-

ния, ситуация 2 – положительной оценки необходимо-

сти осуществления самообразования, ситуация 3 – 

устойчивости интереса, ситуация 4 – систематичности 

занятий для удовлетворения познавательного интереса, 

ситуация 5 – самостоятельности в поиске ответов на 

актуальные вопросы, ситуация 6 – умение самостоя-

тельно ставить самообразовательные задачи, ситуация 

7 – проявление инициативы в поиске новой информа-

ции, ее обработке и использовании, ситуация 8 – 

настойчивость в преодолении препятствий на пути 

овладения новым опытом, приложения волевых усилий 

в процессе самообразования, ситуация 9 – положитель-

ный эмоциональный фон, удовольствие при осуществ-
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лении самообразовательной деятельности, эмоциональ-

ное подъема в результате познания нового, приобрете-

ния новых знаний, умений, навыков, смыслов и т.д. в 

процессе самообразования, ситуация 10 – результатив-

ность самообразовательную актов. Дано содержание 

методики исследования готовности студентов к само-

образовательной деятельности. Описана сущность ана-

лиза результатов методики. Обоснованы надежность и 

валидность методики. Отмечается, что предложенная 

методика диагностики готовности студенческой моло-

дежи к самообразовательной деятельности имеет хоро-

шие показатели надежности и валидности и может при-

меняться в психолого-педагогической практике заведе-

ний высшего образования. 

Ключевые слова: студенческая молодежь, го-

товность к самообразовательной деятельности, методи-

ка исследования, диагностика готовности к самообра-

зовательной деятельности, экспериментальная ситуа-

ция. 
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