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Аннотация. У статті викладено результати емпіричного дослідження впливу 

позитивних чи негативних якостей вчителя (стилів педагогічної діяльності та педагогічного 

спілкування) на формування пізнавальної діяльності учнів. Встановлено, що індивідуальний стиль 

педагогічного спілкування може бути як позитивним, так і негативним (наприклад, 

демократичним або ліберальним чи авторитарним). Виявлено, що розподіл стилів педагогічного 

спілкування (на позитивний та негативний) відбувається завдяки різниці в розвитку педагогічної 

спрямованості та різного співвідношення позитивного і негативного морального потенціалу 

особистості вчителя. Досліджено, що уміння вчителя виховувати моральні якості учнів має 

більш високий ранговий позитивний вплив на його вміння формувати пізнавальну діяльність учнів, 

ніж уміння вчителя формувати розумові здібності дітей. Експериментально з’ясовано, що 

позитивно на вміння вчителя формувати пізнавальну діяльність учнів впливають: наявність 

власного стилю педагогічного спілкування та висока самооцінка власних творчих здібностей. А 

негативно впливають на вміння формувати пізнавальну діяльність дітей наступні типи 
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Постановка проблеми. Динамізм де-

мократизації нашого суспільства, швидке його 

оновлення, придають особливу важливість 

сформованості особистісних якостей фахівців, 

їх професійної мобільності, вмінню приймати 

кардинальні самостійні рішення, орієнтувати-

ся у великому потоці інформації та актуалізу-

ють, таким чином, питання мікросоціуму су-

часної людини і підготовки її до життя в полі-

культурному та полі національному середови-

щі. Внаслідок цього, суттєво змінюється і уяв-

лення про процес формування людини, про 

пріоритети її особистісних якостей, життєвих 

установок і цінностей, тому в нових концепту-

альних підходах психолого-педагогічної нау-

ки висуваються ідеї про переорієнтацію шко-

ли на розвиток пізнавальної та креативної ак-

тивності учнів, про посилення гуманістичного 

напрямку навчання та виховання на основах 

національної історії, культури, мистецтва, тра-

дицій [2]. 

І. А. Зязюн наголошує, що широке усві-

домлення пріоритетності принципу гуманізму 

в сучасному розвитку української державності 

і суспільства визначає основні напрямки рефо-

рмування виховання. Головним в гуманістич-

ній перебудові освіти та виховання є ство-

рення умов для самопізнання, самовираження, 

самовдосконалення та самореалізації особис-

тості [7]. На нашу думку, вищезазначене дає 

змогу стверджувати, що в розробці нової сис-

теми психолого-педагогічної підтримки шко-

лярів, мета якої є забезпечення стану впевне-

ності, успіху навчальної, розвивальної, твор-

чої сфери міжособистісних стосунків, велике 

значення треба приділити розвитку у дітей 

емпатїї – вмінню розуміти інших людей, спів-

чувати, не створювати конфліктних ситуацій, 

усвідомлювати відповідальність за свої вчин-

ки, а у вчителів – прагнення до створення ат-

мосфери кооперації та співпраці з учнями.    

Отже, значущими проблемами сучасної 

психології, особливо таких її галузей, як віко-

ва і педагогічна психологія, є проблеми розви-

вального навчання і виховання. Свого часу 

В. В. Давидов ставив риторичне запитання: чи 

існує розвивальне навчання і які його законо-

мірності? Чи можливо через навчання сфор-

мувати у людини ті чи інші психологічні якос-

ті або здібності, яких у неї до того не було? У 

своєму науковому доробку вчений також сам 

постарався відповісти на ці та інші запитання.  

В історії психології з цих питань було 

створено декілька теорій [5], які умовно мож-

на розподілити на дві групи: прихильники од-

нієї з них відкидають якісь-то суттєві впливи з 

боку навчання і виховання на психічний роз-

виток людини; прихильники другої групи тео-

поведінки вчителя: відповідально-великодушний, прямолінійно-агресивний, співпрацююче-

конвенціальний та нервово-скептичний. 

Ключевые слова: гуманістична парадигма, особистість, формувальні вміння, 

міжособистісна взаємодія, пізнавальна діяльність.  
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рій визнають визначальну роль навчання і ви-

ховання в психічному розвитку людини і пра-

гнуть до вивчення закономірностей розвива-

льного навчання. Отже, методики навчання і 

виховання, прийняті різними навчально-

виховальними установами так чи інакше пов’-

язані або з тією, або з іншою групою теорій, 

тобто або теорією традиційного навчання, або 

теорією розвивального навчання. І тому педа-

гоги-практики (свідомо чи несвідомо, повно 

чи неповно), але реалізують у своїй педагогіч-

ній діяльності, або теорію традиційного нав-

чання, або – розвивального 

(Давидов В. В.,1989). 

Виділення невирішених раніше час-

тин проблеми. У 80-ті роки минулого століт-

тя керівництво СРСР створювало нову рефор-

му загальноосвітньої і професійної школи. За-

вданням шкільної реформи мала відповідати 

тільки теорія розвивального навчання, орієн-

тована на пошук тих психолого-педагогічних 

засобів, з допомогою яких можна суттєво 

вплинути як на загальний розвиток дитини, 

так і на розвиток її спеціальних здібностей. 

Шкільна реформа мала підтримуватися обґру-

нтованою науковою програмою. В програмі 

передбачалося вдосконалення всього навчаль-

но-виховального процесу по координації зу-

силь не тільки з інтелектуального, але і з тру-

дового, морального, фізичного виховання [15]. 

За Д. Б. Ельконінім, концепція розвивального 

навчання в сутності полягає в тому, що прави-

льно організоване навчання може і повинне 

стимулювати розвиток учнів [5]. 

Теоретичним підґрунтям реформи шко-

ли стала психологічна теорія діяльності, оскі-

льки психологічний розвиток людини – це, 

передовсім, становлення її свідомості, діяль-

ності й усіх обслуговуючих психічних проце-

сів (пізнавальних, емоційних та ін.). В теорії 

зазначалося, що «ядром» психічного розвитку 

є процес формування діяльності, при цьому 

більш інтенсивно вивчалась проблема загаль-

них рушійних сил психічного розвитку люди-

ни. Так, Рєпкін В. В. розвивав концепцію уч-

бової діяльності і створив рух впровадження 

розвивального навчання в педагогічно практи-

ку [19]. 

Також слід зазначити, що в 70-ті роки 

минулого століття на заході  виникає рух пси-

холого-гуманістичного навчання (К. Роджерс, 

Р. Бернс) на противагу біхевіористичному на-

прямку в навчанні. В обох випадках настала 

проблема саме впровадження прогресивних 

ідей розвитку дитини у практику навчання. 

Що стає на заваді широкому розповсюдженню 

ідей розвивального навчання на практиці? 

Перш за все, наголошують науковці [7], необ-

хідно налагодити підготовку вчителів саме 

для розвивального навчання і для цього необ-

хідною є підтримка на державному рівні 

(Давидов В. В.,1986). 

Мета публікації – дослідити вплив по-

зитивних чи негативних особистісних якостей 

вчителя (рівнів педагогічної діяльності та сти-

лів педагогічного спілкування), що характери-
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зують саме взаємодію як заваду чи допомогу 

формувальним вмінням вчителя, зокрема – 

вмінням вчителя формувати пізнавальну дія-

льність учнів. 

Виклад основного матеріалу. Насам-

перед, звернемося до поглядів сучасних нау-

ковців стосовно гуманістичного підходу у на-

вчанні. Так, Слободянік Н. В. акцентує увагу 

на тому, що необхідність вивчення психолого-

педагогічної міжособистісної взаємодії в сис-

темі «учитель-учень» детерміновано необхід-

ністю реалізації гуманістичної моделі вихо-

вання та розвитку підростаючого покоління 

[16, с. 158]. З метою актуалізації розвитку зді-

бностей (потенційного та актуального рівнів) 

нами було виокремлено комплекс таких умов: 

поетапне включення в творчу діяль-

ність (мотиваційне і діяльністне забезпечення 

розвитку здібностей); 

формування виконавських умінь і нави-

чок; 

забезпечення особистісно зорієнтова-

ного характеру взаємодії вчителя й учнів – 

стимулювання та активізація процесу розвит-

ку здібностей (на прикладі хореографічних 

здібностей молодших школярів). 

Виховний аспект мистецтва виявляєть-

ся у художньому спілкуванні як вербальній, 

так і інтерпретаційній взаємодії викладача й 

учнів при допомозі відповідних засобів [11, 

с. 267]. Отже, бачимо, що взаємодія учня і 

вчителя є необхідною умовою при цілеспря-

мованому формуванні здібностей дітей. 

На наш погляд, необхідно вивчати при-

чини, умови, за яких виникає негативна міжо-

собистісна взаємодія і говорити про запере-

чення цього різновиду спілкування у розвива-

льній чи гуманістичній  школі, навіть у школі 

традиційного напрямку навчання.  

Вчені [1, 14] доводять, що гуманістич-

ний підхід декларує принцип розвитку в про-

цесі навчання на противагу його жорсткій 

структуризації. Так, А. Маслоу розподіляв на-

вчання на внутрішнє і зовнішнє. Зовнішнє на-

вчання ставить за мету традиційну передачу 

вчителем знань, і учні повинні засвоювати і 

мають засвоїти ці знання. Засвоєння знань при 

зовнішньому навчанні є самоціль у собі. Внут-

рішнє ж навчання спрямоване на розкриття 

унікального потенціалу учнів і спрямоване на 

вплив особистості в цілому, на взаємодію, на 

активність учня. Якщо у вчителя є прагнення 

до самоактуалізації, діти сприймають процес 

навчання як стимуляцію їхнього внутрішнього 

зростання. Вчитель, який прагне до самоакту-

алізації, знаходить можливість і до свого влас-

ного саморозвитку. Крім того, самоактуаліза-

ція є умовою і для духовного розвитку. Вчите-

лі з тенденцією до самоактуалізації роблять 

процес навчання приваблюючим для дітей, 

створюють позитивний психологічний клімат, 

досягають позитивної міжособистісної взає-

модії, забезпечують умови для внутрішнього 

розвитку дітей. Вчителі, які не схильні до са-

моактуалізації, також можуть створювати ат-

мосферу, сприятливу для учіння, але тільки 
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для сильних учнів. З точки зору гуманістичної 

психології справжнє навчання не повинно зво-

дитися до простого повідомлення знань, які 

учневі необхідно запам’ятати, а має захопити 

всю особистість учня. Ідея надання особистос-

ті якомога більшого емоційного комфорту, 

саме емоційного і свободи самовираження са-

ме в стінах школи, протиставляються традиці-

ям авторитарного виховання і механістичної 

трактовки навчання в дусі біхевіоризму. Гума-

ністична школа пропонує учням «залучення» 

у світ внутрішньої гармонії і міжособистісно-

го взаєморозуміння [10, с.139].  

Чи усі вчителі спроможні досягти гума-

ністичного підходу у своїй педагогічній діяль-

ності? К. Роджерс зважував на ті дослідження, 

що засвідчують: ефективні вчителі, порівняно 

з неефективними відрізняються високою са-

мооцінкою, позитивним ставленням до себе. 

Вони вільні від тривожності і самокритики, 

здатні позитивно впливати на Я-концепцію і 

успішність учнів. Вчителі, які внутрішньо 

приймають себе, з більшою легкістю прийма-

ють і учнів. Вчителі, які схильні до неприй-

няття себе, частіше не приймають і учнів. То-

му ступінь прийняття себе вчителем є одним 

із важливих факторів, що визначає характер 

впливу на «Я-концепцію» школярів, які пере-

бувають у постійному контакті із цим вчите-

лем. Вчителі, які наділені позитивним прийн-

яттям себе, упевненістю у  собі, у своїх педа-

гогічних здібностях, вступають у спілкування 

з іншими з більшою легкістю, тому вони 

більш ефективно розв’язують педагогічні і 

навчальні  завдання, що постають перед ними 

в педагогічній діяльності [13, с. 32-59].  

Ролі вчителя і учнів в рамках гуманіс-

тичного підходу відрізняються від ролей, яке 

надає їм традиційне шкільне навчання. За 

умов гуманістичного навчання учневі надаєть-

ся гранично активна роль, він має самостійно 

обирати те, що, як і скільки він буде вчити. За 

К. Роджерсом, центральне поняття у взаємодії 

вчителя з учнем – це «свобода учіння». Здат-

ність вчителя забезпечити учням свободу 

учіння зумовлюється особистісними якостями 

педагога і особливостями його поведінки. Ко-

жний учитель має самостійно відшукувати 

шляхи для забезпечення цієї свободи учіння. 

При такому підході втрачається роль вчителя 

як абсолютаристського джерела інформації. 

Роль вчителя передбачає лише надання учням 

допомоги, і перш за все, у створенні особливої 

атмосфери, сприятливої і спрямованої на до-

сягнення розвитку учня – емоційного та інте-

лектуального [3]. Сприятливу атмосферу мож-

на створити за допомогою досягнення такої 

міжособистісної взаємодії, яка будується на 

любові вчителя до учнів. Любов до дітей – це 

те джерело, з якого вчитель черпає натхнення 

і нові сили. Любов до дітей – це стрижневий 

момент педагогічних здібностей.  

З огляду на це, розглянемо сучасні ем-

піричні дослідження з означеного питання. 

Педагогічна діяльність – це складний і багато-

компонентний процес. В педагогічній діяльно-
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сті вчителя виділяються: конструктивний, ор-

ганізаторський і комунікативний компоненти, 

додатково до яких розглядаються інформацій-

на, розвиваюча, орієнтувальна, мобілізаційна і 

дослідницька сторони [8]. Багато авторів [2, 

14, 15, 20], аналізуючи виділені структурні 

компоненти педагогічної діяльності, її стриж-

невою основою вважають все ж таки комуні-

кативну складову. За своєю природою педаго-

гічна діяльність є діалогічною, оскільки нор-

мативно визначені професійні цілі вчителя 

пов’язані зі здійсненням його впливу на роз-

виток учнів: інтелектуальний, моральний та 

ін.  

Предметом педагогічної діяльності є 

інша людина, особистість, а метою – формую-

чий, конструктивний вплив на її розвиток. 

Крім того, що мета педагогічної діяльності 

окреслюється в комунікативно-інтерактивній 

площині, процесуальний аспект педагогічної 

діяльності також функціонує, головним чи-

ном, у спілкуванні та взаємодії вчителя з уч-

нями. Педагогічний процес організовується та 

існує для того, щоб педагог на основі викорис-

тання професійних засобів діяльності міг здій-

снювати конструктивний вплив, що сприяв би 

інтелектуальному та особистісному розвитку 

учнів [2, 9]. Таким чином, переважною сфе-

рою реалізації цільових моментів педагогічної 

діяльності вчителя з учнями є міжособистісна 

взаємодія.  

Практично всі названі вчителями про-

блеми їхньої педагогічної діяльності є інтерак-

тивними і класифікуються як ситуації взаємо-

дії вчителя з учнями. В проблемних ситуаціях 

виникають протиріччя між метою та реальни-

ми умовами взаємодії вчителя з учнями, а ці 

умови можуть перешкоджати досягненню ме-

ти і результатів педагогічної діяльності. Хара-

ктеристика педагогічної діяльності визнача-

ється тим, що за своєю суттю вона спрямована 

на «творення» особистості дитини. Оскільки 

особистість учня унікальна і неповторна, то 

педагогічна творчість передбачає також і пос-

тійне новаторство, нескінченну різноманіт-

ність шляхів, які прокладає вчитель, спрямо-

вуючи розвиток особистості дитини. Слід за-

значити, що переважання у педагогічній дія-

льності репродуктивних актів є небезпечним, 

оскільки педагогічна репродуктивність пов’я-

зана з безапеляційністю педагога, його за-

мкненістю у спілкуванні, схильністю до оці-

нювань [17, с. 5-14]. 

У зв’язку з цим, варто зазначати, що 

відсутність творчості у педагогічній діяльнос-

ті призводить до фіксації в ній авторитарно-

рольових стереотипів. На думку авторів [7, 

11], це викликає особистісну деформацію пе-

дагога, заважає прояву його творчо-пошукової 

активності, закриваючи тим самим і його вла-

сну особистість від нового досвіду, від інших, 

від себе. Виникає закрита пізнавальна позиція 

особистості (термін Холодної М. О.) та  ізоля-

ція особистості вчителя, стагнація. Це призу-

пиняє особистісний саморозвиток педагога, 

заперечує зростання його професійної творчо-
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сті і майстерності.  

Отже, в процесі педагогічної діяльнос-

ті, якщо наявний творчий компонент, вчитель 

керується уявленнями про бажані результати 

своєї діяльності, здійснює пошук найбільш 

вдалих засобів взаємодії і педагогічних дій, 

спрямовує їх на досягнення найбільш цінних, 

конструктивних ефектів. Творчі процеси у на-

лагодженні міжособистісної взаємодії і рішен-

ня педагогічної задачі у педагогічній діяльно-

сті відбуваються, коли вчитель накопичує пев-

ний досвід вирішення педагогічних задач [19].  

У дослідженні Чорнобровкіна В. М. 

виявлено, що значна частина педагогів 

(80,6%) не зосереджує уваги на проблемних 

сторонах своєї професійної праці. Цих педаго-

гів цікавлять такі проблеми, як: матеріальне 

становище (18,8%), здоров’я (14,7%), пробле-

ми власних дітей (15,2%), проблеми родини 

(9,7%), проблеми житла і побуту (6,4%), пси-

хічних станів (5%), роботи (3,3%), відпочинку 

(1%), ситуативні проблеми (3%). Автор слуш-

но зауважує: «Можна припустити, що напру-

женість дефіцитарної мотивації (за А. Мас-

лоу) у педагогів, що виділяють зазначені про-

блеми в якості найбільш значимих, не дозво-

ляє їм піднятися до обріїв творчої праці  як 

сфери самоактуалізації. Проблеми педагогіч-

ної праці тут не входять у число найбільш зна-

чимих проблем, тому що не виступають як 

предмет аналізу, осмислення. Значна частина 

педагогів не зосереджує уваги на проблемних 

сторонах своєї професійної праці» [18, с. 185].  

У той же час, включеність невеликою части-

ною педагогів (15%) професійної проблемати-

ки у загальний контекст життєвих проблем, 

свідчить про те, що педагогічна діяльність 

осмислюється ними як складова частина жит-

тя. Тому, на думку вченого, виділення профе-

сійних проблем серед «найбільш важливих 

проблем життя» і їх вербалізація є продуктом 

внутрішньої роботи педагогів по їх виявленню 

і констатації, і свідчить про сформульовану 

спрямованість на їхнє вирішення [18].  

Галажинський Е. В. зазначає, що якщо 

людина обирає для себе творчість як цінність, 

це означає наявність її готовності до самореа-

лізації вищого рівня. За дослідженням, прове-

деним під його керівництвом [6], було виявле-

но, що11% досліджуваних демонструє готов-

ність до самореалізації, сформованість здібно-

стей, вміння виявляти протиріччя; 26% дослі-

джуваних виявляють обмежені здібності до 

самореалізації, в них бракує ініціативи, але є 

інтелектуальні здібності; 53% досліджуваних 

демонструють втечу від протиріч, психологіч-

ний захист. Отже, у висновках вчений відмі-

чає, що  всього 11-15% вчителів спроможні 

розв’язувати професійні задачі на творчому 

(вищому) рівні. 

Результати теоретичної частини дос-

лідження. Підсумовуючи аналіз робіт з про-

блеми педагогічних здібностей вчителя, може-

мо говорити, що мають бути більш ретельно 

досліджені не тільки навчальні чи вихователь-

ські вміння, але і формувальні вміння вчителя. 
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Формувальні вміння вчителя мають бути наці-

лені саме на формування певних психологіч-

них феноменів процесу навчання як надза-

вдання, приміром, такі як налагодження пси-

хологічного контакту з класом, створення 

сприятливої психологічної атмосфери на уро-

ці, досягнення позитивної міжособистісної 

взаємодії вчителя з учнями формування розу-

мових умінь учнів, виховання певних особис-

тісних рис тощо.  

У емпіричному дослідженні вивчалися 

такі формувальні вміння вчителя, як вміння 

формувати структурні компоненти пізнаваль-

ної діяльності школярів. Нас цікавило, які са-

ме якості вчителів сприяють розвитку і стано-

вленню в них формувальних умінь, а які – за-

важають формуванню пізнавальних здібнос-

тей учнів. 

На підставі здійсненого теоретичного 

аналізу нами були виділені найвагоміші ком-

поненти пізнавальної діяльності учнів, а саме: 

мотиваційний, операційний, особистісно-

результативний. Спираючись на запропонова-

ну структуру пізнавальної діяльності учнів, 

ми визначили три групи формувальних вмінь 

вчителя: перша група вмінь спрямована на фо-

рмування розумових здібностей учнів 

(операційний компонент пізнавальної діяльно-

сті): друга група –  на формування пізнаваль-

ної мотивації учнів (мотиваційний компонент 

пізнавальної діяльності); третя група форму-

вальних вмінь – формування розвивально-

стимулюючих вмінь учнів (особистісно-

результативний компонент: самодетермінація, 

моральні якості, вольові риси). На емпірично-

му рівні нами було доведено, що формувати в 

учнів результативно-особистісний компонент 

вчитель не спроможний без сформованості в 

нього самодетермінації, тобто духовного вну-

трішнього стержня, який здійснює правильну 

саморегуляцію його поведінки і педагогічної 

діяльності. 

Експериментальний майданчик. До-

слідження проводилося протягом 2007–2008 

років у ліцеї № 100 «Поділ» м. Києва сумісно 

з психологічною службою ліцею, за участю 

психолога ліцею Хоменко Зінаїди Іванівни.  В 

обстеженні приймало участь 28 учителів лі-

цею, (Мар’яненко Л.В., 2009). 

Найвагоміша методика, що увійшла до 

нашого експериментального майданчика – це  

методика «Інтерперсональний діагноз 

Т. Лірі», що  застосовувалася нами в дослі-

дженні саме як вивчення типів міжособистіс-

ної взаємодії вчителя з учнями.  

 Оскільки методика Т. Лірі в даному 

дослідженні виступає ключовою, то надамо 

більш детальне її описання. Опитувальник Т. 

Лірі «Інтерперсональний діагноз» був розроб-

лений Т. Лірі у 1957 році. При розробці мето-

дики автор брав за основу концепцію Г. Саллі-

вена (1953). Теоретична концепція Г. Салліве-

на полягає в тому, що особистість розумієть-

ся, виходячи із значення оцінок і думок значу-

щих для досліджуваного оточуючих. Саме під 
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їхнім впливом і відбувається його персоніфі-

кація, тобто формування «я» особистості.  

В процесі взаємодії з оточенням особи-

стість проявляє себе у тому чи іншому стилі 

міжособистісної взаємодії. Реалізуючи потре-

бу в спілкуванні і у здійсненні своїх бажань, 

людина створює власну поведінку, спираю-

чись на оцінку значущих інших, при усвідом-

леному самоконтролі, а також і на рівні не-

усвідомленої символічної ідентифікації. Пок-

ладаючись на те положення, що особистість 

проявляє себе в поведінці, в процесі взаємодії 

із оточуючими, Т. Лірі систематизував емпіри-

чні спостереження у вигляді 8 загальних, або 

16 більш конкретизованих варіантів міжосо-

бистісної взаємодії. Відповідно до класифіка-

ції варіантів міжособистісної взаємодії був 

розроблений опитувальник, задуманий як за-

сіб клінічної (міжособистісної) діагностики. 

Конструювання опитувальника відбу-

валося на базі співставлення контрастних, як 

би загострених моделей стилю міжособистіс-

ної поведінки. Опитувальник проходив пере-

вірку на валідність і надійність  за  допомогою 

стандартизованих методик (ММРІ) і опитува-

льника «Шістнадцять особистісних факторів». 

Основні стилі міжособистісної взаємодії  зосе-

реджуються в системі координат абсциса 

«домінантність-підлеглість», ордината 

«дружність-ворожість».   

Опитувальник «Інтерперсональний діа-

гноз» діагностує міжособистісні стосунки і 

властивості особистості, суттєві для міжосо-

бистісної взаємодії з іншими людьми. Завдан-

ня досліджуваного полягає у співвіднесенні 

кожної із 128 лаконічних характеристик опи-

тувальника з оцінкою свого «Я». Методика 

складається з  8-ми октантів, що містять по 16 

характеристик. Кожен октант відображає той 

чи інший тип міжособистісної взаємодії (в на-

шому дослідженні – той тип міжособистісної 

взаємодії, що її нав’язує вчитель учням), а са-

ме: владно-лідируючий, незалежно-

домінуючий, прямолінійно-агресивний, недо-

вірливо-скептичний, покірно-сором’язливий, 

залежно-слухняний, співпрацювально-

конвенціальний, відповідально-

великодушний. Показники, що не перевищу-

ють 8 балів, відповідають «гармонійним» вчи-

телям. Більш виражені показники відповіда-

ють акцентуаціям типів  міжособистісної взає-

модії, оскільки 14-16 балів свідчать про склад-

ність соціальної адаптації. Низькі показники  

(0-3 бали) свідчать про прихованість дослі-

джуваного або його нещирість. В такому разі 

необхідно переробити діагностування.  

Перші 4 типи міжособистісної взаємо-

дії, що відповідають 1-1У октантам, характе-

ризуються превалюванням у взаємодії неком-

фортної тенденції і схильністю до конфліктів.  

111-1У октанти діагностують  незалежність 

думок, упертість, тенденцію до лідерства. На-

ступні 4 октанти представляють протилежну 

тенденцію. У осіб з високими показниками за 

октантами (У і У111) превалюють конформі-

стські установки, слухняність (У11 і У111), 
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невпевненість, схильність до компромісів (У і 

У1). Інтерпретація даних спирається не лише 

на абсолютні величини наведених показників, 

а й на їх співвіднесення [4, с. 158-161].  

В експериментальний майданчик дослі-

дження також увійшли такі методики [9, 21], 

як:  

 методика діагностики типу акцентуацій 

за класифікацією К. Леонгарда  

(«Особистісний опитувальник Шміше-

ка»);  

 методика діагностики емоційного виго-

рання В. Бойка;  

 методика «Визначення стилю керівницт-

ва класним колективом» 

А.Л. Журавльова-В.П. Захарова;  

 авторська методика анонімного рейтин-

гу вчителів учнями «Вміння вчителя фо-

рмувати пізнавальну діяльність учнів»; 

 методика З.І. Хоменко «Самопочуття 

учнів на уроці вчителя»; 

 методика «Самооцінка і рівень домагань 

особистості» Дембо-Рубінштейн 

(адаптація А.М. Прихожан). 

Представляємо психологічний аналіз 

виявлених позитивних кореляційних зв’язків у 

дослідженні. 

У вмінні вчителя формувати пізнаваль-

ну діяльність першочергове значення відіграє 

вміння формувати мотивацію учнів до учіння 

(+0,942 **). На другому місці за позитивним 

впливом  на вміння формувати пізнавальну 

діяльність, як засвідчив кореляційний аналіз, 

виявилося вміння підвищувати позитивне 

емоційне самопочуття учнів на уроці 

(методика З. І. Хоменко) (+0,816 **). На тре-

тьому місці за позитивним впливом на вміння 

вчителя формувати пізнавальну діяльність уч-

нів є сформованість в учителя демократично-

го стилю спілкування-керівництва (+0,797 **) 

(методика А. Л. Журавльова – В. П. Захарова). 

На четвертому місці – вміння вчителя форму-

вати особистісний компонент, виховувати мо-

ральні та вольові риси учнів, що сприяють ро-

звитку їх пізнавальних здібностей (+0,774 **) 

(методика анонімного рейтингу вчителів уч-

нями Л. В. Мар’яненко). П’яте місце, за коре-

ляційним аналізом, на вміння вчителя форму-

вати пізнавальну діяльність учнів позитивно 

впливає вміння формувати операційний ком-

понент учнів (мисленнєві операції та розумові 

вміння) (+0,575 **), рівень значущості 0,001 

(методика анонімного рейтингу вчителів уч-

нями Л. В. Мар’яненко).  

Також, на вміння вчителя формувати 

пізнавальну діяльність учнів позитивно впли-

ває збудження як акцентуація темпераменту 

(+0,351), рівень значущості (0,075) 

(«Особистісний опитувальник Шмішека»), а 

також – наявність у вчителя стилю спілку-

вання, самобутність його педагогічної діяль-

ності (+0,342), рівень значущості (0,075) 

(методика А. Л. Журавльова – В. П. Захарова). 

Крім того, позитивно впливає самооцінка вчи-

теля, такі її види, як: самооцінка власних тво-

рчих здібностей (+0,337), рівень значущості 
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(0,97),  самооцінка здоров’я (+0,329), рівень 

значущості (0,67) (методика «Самооцінка і 

рівень домагань особистості» Дембо-

Рубінштейн). 

Крім того представляємо психологіч-

ний аналіз негативних кореляційних зв’язків 

виявлених у дослідженні. 

За кореляційним аналізом на вміння 

вчителя формувати пізнавальну діяльність уч-

нів негативно впливає ліберальний стиль спіл-

кування керівництва (-0,642 **) (методика 

«Визначення стилю керівництва трудовим ко-

лективом» А. Л. Журавльова - В. П. Захарова); 

відповідально-великодушний тип взаємодії 

вчителя з учнями (-0,449 *), рівень значущості 

(0,016) (методика діагностики міжособистіс-

них стосунків «Інтерперсональний діагноз 

Т. Лірі»). Перевищений показник (більше 8-

ми балів) цього типу взаємодії характеризу-

ється надмірною відповідальністю, невмінням 

давати учням можливість проявити себе, в до-

мінуванні, нав’язлива допомога в усьому. Ма-

ксимальний показник (16 балів) цього типу 

взаємодії характеризується гіпервідповідаль-

ністю вчителя, нерозбірливим нав’язуванням 

своєї допомоги, вчитель тим самим блокує 

розвиток самостійності й ініціативності учнів. 

За таких умов в учнів починає розвиватися 

егоїзм, маніпулювання іншими, лінощі, нечес-

ність [12, с. 303]. 

Негативно на вміння формувати вчите-

лем пізнавальної діяльності впливає прямолі-

нійно-агресивний тип взаємодії вчителя з уч-

нями (-0,417 *), рівень значущості (0,027) 

(методика діагностики міжособистісних сто-

сунків «Інтерперсональний діагноз Т. Лірі») 

[12, с. 301]. 

Також негативно на вміння формувати 

вчителем пізнавальної діяльності в учнів 

впливає співпрацююче-конвенціальний тип 

взаємодії вчителя з учнями (0,395 *), рівень 

значущості (0,038) (методика діагностики мі-

жособистісних стосунків «Інтерперсональний 

діагноз Т. Лірі»).  

Гармонійний показник (біля 8 балів) 

цього типу взаємодії: схильний до співробіт-

ництва, гнучкий і компромісний, комфортний, 

у стосунках з людьми використовує етикет, 

ініціативний у досягненнях цілей групи, праг-

не допомагати, відчувати себе у центрі уваги, 

комунікабельний, здатний до прояву теплих і 

дружніх стосунків. Але при негативному по-

люсі цього типу взаємодії проявляються кон-

формістські та істероїдні устремління вчителя, 

які і блокують його вміння формувати пізна-

вальну діяльність учнів [12, с. 294-310]. 

Недовірливо-скептичний тип взаємодії 

вчителя з класом (за методикою Т. Лірі), нега-

тивно впливає на вміння вчителя формувати 

пізнавальну діяльність учнів (-0,303), рівень 

значущості (0,109) (більше 0,1). Нормальний 

показник взаємодії (до 6-8 балів) при недовір-

ливо-скептичному типі характеризується: реа-

лістичність у судженнях і вчинках, критич-

ність до оточуючих, деякою скептичністю в 

межах норми, конформнісю (в межах норми). 
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Гармонійний показник (біля 8 балів) взаємодії 

недовірливо-скептичного типу характеризу-

ється: критицизмом, розчаруванням, замкнені-

стю, деякою недовірою. Досліджуваний має 

складності в інтерперсональних контактах че-

рез підозру, страх негативного ставлення до 

нього, проявляє вербальну агресію. Надто ви-

ражений показник (до 16 балів) недовірливо-

скептичного типу характеризується: відчужен-

ням, підозрілістю, образливістю, схильністю 

до сумнівів в усьому. Тому в дисгармонійно-

му вираженні цей тип взаємодії вчителя з уч-

нями викликає негативні емоційні реакції і в 

міру його генералізації та розгортання у вчи-

теля гальмується вміння формувати пізнаваль-

ну діяльність учнів [12, с. 294-310]. 

* – Значущий кореляційний зв’язок. 

** – Дуже значущий кореляційний 

зв’язок. 

Подане вище є підставою для висно-

вків: налагодженню міжособистісної взаємо-

дії вчителя з учнем сприяють педагогічні здіб-

ності, педагогічний талант та формувальні 

вміння вчителя. 

Треба визнати, що існують вчителі са-

моактуалізувальні та несамоактуалізувальні, 

творчі та нетворчі, здібні та нездібні. Дослі-

дження доводять, що лише 11-15% вчителів є 

вчителями самоактуалізації, самореалізації і 

творчості, які здатні досягати гуманістичного 

підходу у навчанні, можуть плідно працювати 

у гуманістичних школах або школах  розвива-

льного навчання.  

Наше дослідження спрямовувалося на 

виявлення властивостей особистості вчителя і 

типів його міжособистісної взаємодії, які 

сприяють якісним формувальним вмінням 

вчителя та які їх гальмують. Відповідно до 

зазначених завдань можемо констатувати на-

ступне:  

1. У зв’язку з тим, що індивідуальний 

стиль педагогічного спілкування вчителя з 

класом і кожним учнем окремо може бути і 

позитивним, і негативним, або нейтральним 

(наприклад, демократичним або ліберальним 

чи авторитарним), провідного значення набу-

вають категорії, що стосуються спрямованості 

особистості вчителя й, відповідно до неї, – 

усього кола особистісних педагогічних якос-

тей, що позитивно поєднуються із самодетер-

мінацією особистості вчителя, – це світогляд 

учителя, його віросповідання, образ і картина 

світу, позитивні морально-етичні якості, педа-

гогічний такт і педагогічна майстерність, ем-

патійна чутливість учителя  до учнів, до умов 

педагогічної праці, педагогічна спрямованість, 

педагогічні переконання, адекватна самооцін-

ка своїх професійно значущих якостей та ін. 

2. Коли йдеться про розподіл стилів 

педагогічного спілкування на позитивні й не-

гативні, то тут має місце різниця в розвитку 

педагогічної спрямованості і різна співвідне-

сеність позитивного й негативного морально-

го потенціалу особистості вчителя. 

3. Як засвідчують одержані нами емпі-

ричні дані, уміння вчителя виховувати мора-
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льні якості учнів має більш високий ранговий 

позитивний вплив на його вміння формувати 

пізнавальну діяльність учнів (тобто на його 

педагогічні здібності), ніж уміння вчителя фо-

рмувати, власне, розумові здібності учнів. 

4. За даними здійсненого нами кореля-

ційного аналізу позитивно на вміння вчителя 

формувати пізнавальну діяльність учнів впли-

вають: уміння вчителя формувати пізнавальну 

мотивацію учнів, підвищувати позитивне емо-

ційне самопочуття учнів на уроці, досягнення 

міжособистісної взаємодії з учнями внаслідок 

демократичного стилю педагогічного спілку-

вання; уміння формувати розумові здібності 

учнів. Також позитивно впливають наявність 

власного стилю педагогічного спілкування 

вчителя, його позитивна самооцінка власних 

творчих здібностей і здоров’я. 

5. За даними кореляційного аналізу, на 

вміння вчителя формувати пізнавальну діяль-

ність учнів негативно впливають ліберальний 

стиль спілкування, відповідально-

великодушний тип поведінки, а саме – нав’яз-

лива допомога в усьому; прямолінійно-

агресивний тип міжособової поведінки; спів-

працююче-конвенціальний тип поведінки, а 

саме – конформізм, надмірне пристосування; 

недовірливо-скептичний тип міжособової по-

ведінки вчителя, а саме – схильність до крити-

цизму, образливість, підозрілість, зневіра у 

дітях [12, с. 294-310]. 

Перспектива подальших досліджень 

полягає в поглибленому вивченні факторів 

індивідуального стилю педагогічного спілку-

вання та розробці ефективних психологічних 

технологій та засобів отримання додаткової 

інформації про вміння вчителя формувати пі-

знавальну діяльність учнів. 
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ABSTRACT 

The purpose of the article: to investigate 

the influence of positive or negative personal 

qualities of the teacher (levels of pedagogical ac-

tivity and styles of pedagogical communication), 

which characterize the interaction as an interrup-

tion or assistance in the formation of the teacher's 

ability, in particular - the teacher's ability to form 

cognitive activity of students. 

Methods of research: theoretical - meth-

ods of logical-psychological and historical-

psychological analysis, synthesis, comparison, 

generalization of theoretical and experimental 

developments of the studied problem in the scien-

tific literature, systematization, and scientific in-

terpretation for generalization of theoretical and 

methodological foundations of consideration of 

the personal factor in the conditions of coopera-

tion between the teacher and students in the con-

text of the humanistic paradigm; empirical - con-

versation, observation, questioning, testing. The 

obtained results were subjected to quantitative 

analysis and qualitative interpretation by methods 

of data grouping with their further generalization. 

The scientific novelty is that: the article 

presents the results an empirical study of the in-

fluence of positive or negative qualities of a 

teacher (styles of pedagogical activity and peda-

gogical communication) on the formation of stu-

dents’ cognitive activity; it has been established 

that an individual style of pedagogical communi-

cation can be both positive and negative (for ex-

ample, democratic, liberal, or authoritarian); it is 

revealed that the distribution of styles of peda-

gogical communication (positive and negative) 

occurs due to the difference in the development 

of pedagogical orientation and the different corre-

lation of positive and negative moral potential of 

the teacher’s personality; it is proved that the 

ability of a teacher to cultivate the moral dualities 

of students a higher rank positive effect on his 

ability to form students’ cognitive activity than 

the ability of a teacher to from children’s mental 

abilities; it was established experimentally that 

the ability of a teacher to shape students’ cogni-

tive activity influenced: having his own style of 

pedagogical communication and high self-esteem 

of his own creative abilities and the following 

types of teacher behavior are negatively affecting 

the ability to form children’s cognitive activity: 

responsibly generous, straight-aggressive, coop-

erating-conventional and nervously-skeptical.  

  Practical significance: the analysis and 

interpretation of the scientific heritage of domes-

tic and foreign scientists can significantly expand 

the perception of the psychological dimensions of 

the personal factor in terms of cooperation be-

tween subjects of the educational space in the 

context of the humanistic paradigm. 

 Results: the material obtained during the 

study can be used by teachers at higher educa-

tional establishments during lectures, practical 

and laboratory classes on educational disciplines 

"General psychology", "Psychology of personali-

ty", "Pedagogical and age psychology", etc. 
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ЛИЧНОСТНЫЙ ФАКТОР В УСЛОВИЯХ 
СОТРУДНИЧЕСТВА МЕЖДУ УЧИТЕ-
ЛЕМ И УЧЕНИКАМИ В КОНТЕКСТЕ  
ГУМАНИСТИЧЕСКОЙ ПАРАДИГМЫ 

 

Аннотация.   

Цель статьи: исследовать влияние 

положительных или отрицательных личност-

ных качеств учителя (уровней педагогической 

деятельности и стилей педагогического обще-

ния), характеризующие именно взаимодей-

ствие как помеху или помощь формовочным 

умением учителя, в частности – умение учите-

ля формировать познавательную деятельность 

учащихся. 

Методы исследования: теоретические 

– методы логико-психологического и истори-

ко-психологического анализа, синтеза, сравне-

ния, обобщения теоретических и эксперимен-

тальных разработок исследуемой проблемы в 

научной литературе, систематизация и науч-

ная интерпретация обобщения теоретико-

методологических основ рассмотрения лич-

ностного фактора в условиях сотрудничества 

между учителем и учащимися в контексте гу-

манистической парадигмы; эмпирические – 

беседа, наблюдение, опрос, тестирование. По-

лученные результаты подвергались количе-

ственному анализу и качественной интерпре-

тации методами группировки данных с после-

дующим их содержательным обобщением. 

Научная новизна заключается в том, 

что: в статье изложены результаты эмпириче-

ского исследования влияния положительных 

или отрицательных качеств учителя (стилей 

педагогической деятельности и педагогиче-

ского общения) на формирование познава-

тельной деятельности учащихся; установлено, 

что индивидуальный стиль педагогического 

общения может быть как положительным, так 

и отрицательным (например, демократиче-

ским, либеральным или авторитарным); выяв-

лено, что распределение стилей педагогиче-

ского общения (положительный или отрица-

тельный) происходит благодаря разнице в раз-

витии педагогической направленности и раз-

ного соотношения положительного или отри-

цательного нравственного потенциала лично-

сти учителя; доказано, что умение учителя 

воспитывать нравственные качества учащихся 

имеет более высокое ранговое положительное 

влияние на его умение формировать познава-

тельную деятельность учащихся, чем умение 
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формировать умственные способности детей; 

экспериментально установлено, что положи-

тельно на умение учителя формировать позна-

вательную деятельность учащихся влияют: 

наличие собственного стиля педагогического 

общения и высокая самооценка собственных 

творческих способностей; негативно влияют 

на умение формировать познавательную дея-

тельность детей следующие типы поведения 

учителя: ответственно-великодушный, прямо-

линейно-агрессивный, сотруднично-

конвенциальный и нервно-скептический.   

Практическая значимость: анализ и 

интерпретация научного наследия отечествен-

ных и зарубежных ученых,  позволяют суще-

ственно расширить представления о психоло-

гических измерених личностного фактора в 

условиях сотрудничества субъектов образова-

тельного пространства в контексте гуманисти-

ческой парадигмы. 

Результаты полученный в ходе иссле-

дования материал может использоваться пре-

подавателями вузов при проведении лекций, 

практических и лабораторных занятий по 

учебным дисциплинам «Общая психология», 

«Психология личности», «Педагогическая и 

возрастная психология» и др. 

Ключевые  слова: гуманистическая па-

радигма, личность, формирующие умения, 

учитель, межличностные взаимодействия, по-

знавательная деятельность, ученики.  
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